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Opinnäytetyön tarkoituksena on haastaa organisaatioiden turvallisuusasioiden hoita-
mista koskeva perinteinen yritysturvallisuuspainotteinen ajattelu. Tavoitteena on esittää 
erilaisten yhteisöjen toimintaan sovellettavissa oleva yhteisöturvallisuuden teoreettinen 
perusta ja sitä kuvaava yhteisöturvallisuuden malli, ja näin luoda silta perinteisen ris-
kienhallinnan näkökulman ja yksilöiden toimintaa yhteisön kannalta tarkastelevan nä-
kökulman välille.  
 
Työn alkuperäisenä lähtökohtana toimi Suomen ulkoasiainhallinnon toiminnan tavoittei-
ta ja toteutustapoja koskeva strategiatyö, jonka yhteydessä oli tarkoituksenmukaista 
kehittää turvallisuusjohtamisjärjestelmä, joka mm. kytkee hallinnonalan turvallisuustoi-
minnan strategisen tason ohjaukseen aikaisempaa pitkäjänteisemmin. Turvallisuusjoh-
tamisjärjestelmän pohjaksi oli tarpeen kehittää yhteisöturvallisuuden teoreettinen pe-
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Yhteisöturvallisuuden teoreettisen perustan rakentamiseksi hankittiin yhteiskuntatie-
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jalta suoritettiin kirjallisuuskatsaus. Yhteisöturvallisuuden teoreettista perustaa ja yhtei-
söturvallisuuden mallia arvioitiin työn aikana luonnosten pohjalta vertaisarvioinnin kei-
noin.  
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minnan kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkiä hallitsemaan sekä tosiasialliset riskit, 
että yhteisön jäsenten niitä koskevat näkemykset. Yhteisön toiminnan päämäärän saa-
vuttamista voivat estää tai vaikeuttaa sekä varsinaisten riskien toteutuminen, että yh-
teisön jäsenten panostustaan koskevat päätökset, jotka perustuvat virheellisiin tulkin-
toihin asiaan liittyvistä tekijöistä.  
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The purpose of the thesis is to challenge the conventional security management phi-
losophy built on the corporate security mindset. The objective is to present a theoretical 
foundation for security in the community context and a model that is transferable to 
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to close the gap between the traditional risk management perspective and the point of 
view that considers individual interpretations made by individual members of communi-
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1 JOHDANTO 

 

Yhteisöturvallisuus tarkoittaa objektiivisen riskittömyyden ja tähän perustuvan subjektii-

visen varmuuden yhdistelmää yhteisön viitekehyksessä. Turvallisuudenhallinta on näi-

den osa-alueiden yhteen sovitettua hallintaa, toisin sanoen riskien- ja varmuudenhallin-

taa. Yhteisön toiminnan päämäärän saavuttaminen saattaa estyä tai vaikeutua jo toi-

sen osa-alueen pettäessä, joten on tarkoituksenmukaista pyrkiä hallitsemaan kokonai-

suutta. Tässä opinnäytetyössä esitetään yhteisöturvallisuuden malli, joka antaa 

käyttökelpoisen pohjan turvallisuudenhallinnalle erilaisissa yhteisöissä.  

 

Yhteisöllä tarkoitetaan tässä työssä toistensa kanssa toimivista yksilöistä muodostuvaa 

joukkoa, jota pitää koossa yhteinen, yksilöllisten tarpeiden tyydyttämistä palveleva 

päämäärä ja näkemys sen hyödyllisyydestä. Organisaatio puolestaan on yhteisö, joka 

on ensisijaisesti järjestynyt tietyn päämäärän saavuttamista silmälläpitäen, vaikka tie-

tysti edesauttaa samalla myös sen jäsentensä yksilöllisten tarpeiden tyydyttämistä. 

Giddens (2001, 346) määrittelee organisaation ihmisryhmittymäksi, joka on järjestetty 

ja perustettu tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vanhala, Laukkanen ja Koskinen 

(2002, 187) toteavat, että organisaatio on tavallisen määritelmän mukaan sosiotekni-

nen järjestelmä, jolla on tietyt tavoitteet ja sen jäsenten tiedostama, tarkoituksellisesti 

luotu rakenne. George ja Jones (1999, 3) taas esittävät, että organisaation tavoitteita 

on tarkasteltava kahdella tasolla: sekä organisaation jäsenten yksilöllisten tavoitteiden, 

että koko organisaation tavoitteiden tasolla.  

 

Yhteisön ja organisaation ero on tarkastelukulmassa: yhteisön määritelmä katsoo asiaa 

lähinnä yksilön, organisaation määritelmä kokonaisuuden näkökulmasta. Organisaatio 

on aina myös yhteisö, mutta yhteisö ei välttämättä ole sidottu yksittäisen organisaation 

rajoihin. Jonkin päämäärän saavuttamiseen tarvitaan ehkä useita organisaatioita, jol-

loin näihin kuuluvat yksilöt muodostavat yhden, yksittäisiä organisaatioita laajemman 

yhteisön. 

 

Yhteisö, joka ei saavuta päämääräänsä, lakkaa olemasta, koska olemassaolo sinänsä 

ei palvele päämäärän saavuttamisesta riippuvaa yksilöllisten tarpeiden tyydyttämistä. 

Myöskään yhteisö, jonka ei koeta saavuttavan päämääräänsä, ei voi menestyä, koska 

yksilöiden panostus yhteistyöhön riippuu päämäärän saavuttamista koskevasta var-

muudesta. Yhteisö, jonka toiminta on tuloksellista ja myös koetaan tulokselliseksi, säi-

lyy hengissä. Yhteisön olemassaolon kannalta olennaisia tekijöitä ovat siis sekä pää-
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määrän saavuttamiseen liittyvä objektiivinen todellisuus, että yhteisön jäsenten sitä 

koskeva subjektiivinen näkemys. 

 

Päämäärän todellista saavuttamista ja sitä koskevaa subjektiivista näkemystä voivat 

häiritä monenlaiset tekijät. Yhteisön toiminnan tuloksellisuuden - ja viime kädessä yh-

teisön olemassaolon - kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkiä minimoimaan näistä 

tekijöistä aiheutuvia haittoja. Kun häiriötekijät ovat toiminnan kannalta riittävällä tavalla 

hallittuja, voidaan puhua yhteisöturvallisuudesta.  
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2 TAUSTA 

 

Laurea-ammattikorkeakoulun opinnäytetyöohjeistossa (2003, 6) todetaan, että opin-

näytetyöprosessi voi sisältää monenlaisia yllättäviä muutoksia, joiden seurauksena 

opiskelija joutuu uudelleen arvioimaan opinnäytetyönsä aihetta, rajauksia, tavoitteita ja 

aikatauluja. Näin on käynyt myös tätä opinnäytetyötä tehtäessä. Alkuperäinen aihe 

"Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnan kehittäminen vertailemalla Yhdys-

valtain Department of Staten turvallisuustoiminnan organisointiin" muuttui työn edetes-

sä yleisluonteisemmaksi aiheeksi "Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuudenhallinta - 

malli turvallisuusasioiden hoitamiseen Suomen ulkoasiainhallinnossa" ja edelleen teo-

reettista pohjaa rakentavaksi aiheeksi "Yhteisöturvallisuus". 

 

Syitä opinnäytetyön aiheen radikaalille muuttumiselle on useita. Työn suunniteltu aika-

taulu ei tekijän ennakoimattomista työkiireistä johtuen ole pitänyt ja työn alkuperäinen, 

työnantajapuolen ohjaaja on jäänyt eläkkeelle. Lisäksi organisaatiossa on havaittu tar-

ve yleisluonteisemmalle turvallisuusasioiden hoitamisen mallille ja sitä tukevalle käsi-

temaailmalle. Alkuperäinen vertailun avulla suoritettava melko rajattu kehittämishanke 

on siis mutkien kautta muuttunut eräänlaisen yleisen teoreettisen pohjakehikon luomi-

seksi. 

 

Tässä työssä esitettävät asiat ovat kypsyneet hajanaisista ideoista nyt esitettävään 

muotoonsa useamman vuoden aikana. Lopullinen muoto onkin sekä sisällöllisesti, että 

ulkoisesti varsin erilainen kuin ensimmäiset luonnokset; esimerkiksi turvallisuuden 

määritelmän lopullinen muoto syntyi vasta aivan loppumetreillä. 

 

2.1 Työn tarpeellisuus 

 

Työn taustalla on viime kädessä tarve ulkoasiainhallinnon turvallisuusasioiden koko-

naisvaltaisen hoitamisen systematisointiin, profiilinmuutokseen, sekä lähentämiseen 

hallinnonalan strategisen tason ohjaukseen. Ulkoasiainhallinnossa on käynnissä ns. 

strategiatyö, jonka kautta hallinnonalan toiminnan tavoitteita ja toteuttamiskeinoja tar-

kastellaan kriittisesti. Tässä yhteydessä lienee syytä tarkastella myös turvallisuusasioi-

den merkitystä hallinnonalan toiminnan kannalta ja ylipäätään kytkeä asia organisaati-

on normaalin strategisen johtamisen yhteyteen aikaisempaa pitkäjänteisemmin. 
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Alkuperäisen aiheen muututtua aiheeksi "Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuudenhal-

linta - malli turvallisuusasioiden hoitamiseen Suomen ulkoasiainhallinnossa" tavoittee-

na oli kehittää organisaatiota palveleva yleisempi turvallisuusasioiden hoitamisen malli. 

Työn tuloksena valmistunut malli on esitetty liitteessä 1. Malli perustui tietynlaiseen 

turvallisuutta ja turvallisuusasioiden hoitamista koskevaan teoreettiseen viitekehyk-

seen, joka oli tässä vaiheessa olemassa yhtenäisenä kokonaisuutena lähinnä tekijän 

omassa päässä.  

 

Turvallisuusasioiden hoitamisen malli on tekijän organisaatioviitekehyksen vuoksi "op-

timoitu" ulkoasiainhallinnon tarpeisiin, mutta on tästä huolimatta ja yleisluonteisuutensa 

vuoksi sovellettavissa melko suoraan muidenkin yhteisöjen toimintaan. Malli esitetään 

tämän työn liitteenä lähinnä työtä taustoittavana asiana, eikä siihen paneuduta sen 

tarkemmin.  

 

Kävi ilmi, että mallin selittämiseksi tekijän viiteorganisaatiossa oli tarpeen kehittää or-

ganisaatiosta riippumaton käsitemaailma, jossa käsitteet ja niiden yhteydet toisiinsa 

kuvattaisiin samasta näkökulmasta käsin, jota oli käytetty myös mallin rakentamisessa. 

Tämä näkökulma on yhteisön toiminnan näkökulma. Teoreettisen pohjakehikon raken-

tamisesta muodostui lopulta täysin oma, erillinen työnsä, jossa mallin syntymiseen vai-

kuttaneita ajatuksia vietiin pitkälle yleisluonteisempaan suuntaan. Lopulta syntyi esitys, 

joka on omaksuttavissa käytännössä minkä tahansa yhteisön turvallisuudenhallinnan 

pohjaksi. 

 

2.2 Yhteys laajempaan kokonaisuuteen 

 

Tässä työssä esitettävä yhteisöturvallisuuden teoreettinen pohjakehikko täyttänee osal-

taan sitä aukkoa, joka tekijän käsityksen mukaan vallitsee turvallisuutta ja sen merki-

tystä koskevassa yritysturvallisuuspainotteisessa suomalaisessa keskustelussa. Tähän 

mennessä on puuttunut helposti omaksuttava, ’kovan’ riskienhallinnan näkökulman ja 

’pehmeän’ yksilöiden toimintaa yhteisön kannalta tarkastelevan näkökulman yhdistävä 

yleisluonteinen malli. Tämä on osaltaan motivoinut kehittämään mallista mahdollisim-

man kattavan. 

 

 

 

 



 11 
  

3 TAVOITTEET 

 

Opinnäytetyön alkuperäisen aiheen "Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnan 

kehittäminen vertailemalla Yhdysvaltain Department of Staten turvallisuustoiminnan 

organisointiin" valinnan taustalla oli ajatus toiminnan osa-alueiden konkreettisesta ke-

hittämisestä vertailun avulla saatujen tulosten pohjalta. Tämä kehittämisajatus ei ole 

sinänsä kadonnut mihinkään, mutta tarkastelun mittakaava on nyt muutaman mutkan 

jälkeen merkittävästi yleisluonteisempi ja perspektiivi laaja-alaisempi.  

 

Ulkoasiainhallinnon turvallisuusasioiden hoitamista ajatellen lopullisena tavoitteena on 

se, että tässä työssä esitettävä teoreettinen yhteisöturvallisuuden malli palvelee toi-

minnan kehittämistä luomalla ’kielen’, jonka avulla erilaisten turvallisuuteen liittyvien 

tekijöiden selittäminen helpottuu kokonaisuutta kuitenkaan unohtamatta. Lisäksi hyö-

dyntämällä mallia sellaisenaan kehittämistyön pohjana on mahdollista ohjata turvalli-

suusasioiden hoitamista kohti yhteisön toiminnan todellisia vaatimuksia. Ulkoasiainhal-

linnon kannalta tässä työssä esitettävät asiat antavat pohjan tulevalle toiminnan koko-

naisvaltaiselle kehittämiselle. Tämä ei siis ole sinänsä tämän opinnäytetyön tavoite, 

mutta työ kuitenkin väistämättä kytkeytyy edellä kuvattuun laajempaan kokonaisuu-

teen. Varsinaisena työn tavoitteena on esittää yhteisöturvallisuuden teoreettinen malli, 

jota voidaan käyttää yleisluonteisuutensa vuoksi erilaisissa yhteisöissä, riippumatta 

toiminnan luonteesta. Tavoitetta ei esitetä varsinaisesti tutkimusongelman muodossa.  

 

Opinnäytetyön tavoitteen saavuttamiseksi työssä määritellään sovellettava käsitteistö 

ja käsitteiden väliset yhteydet. Turvallisuus ei ole mitenkään yksiselitteinen asia, vaan 

vaihtelee tekijän kokemusten mukaan sekä filosofisesti, että käytännön merkitykseltään 

eri organisaatioissa. Tavoitteena on löytää turvallisuuteen liittyville käsitteille yleispäte-

vät määritelmät yhteisön toiminnan näkökulmasta. Ajatuksena ei ole ensisijaisesti ke-

hittää uutta, mutta vähintäänkin jäsentää ja esittää asioita uudella, toiminnan kannalta 

hyödyllisellä tavalla.  

 

Yhteisöturvallisuuden mallin pohjalla olevaa teoriaa käsittelevässä osuudessa pyritään 

selittämään turvallisuuteen liittyvien asioiden merkitys käytännönläheisellä ja helposti 

ymmärrettävällä tavalla. Käsitteiden sisällöt avataan erilaisten esimerkkien avulla, esi-

tystavan ollessa suurelta osin kerronnallinen. Tämä palvelee, paitsi toivottavasti lukijaa, 

myös tekijän organisaation myöhempiä koulutustarpeita.  
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Yhteisöturvallisuuden mallia kuvailevassa osuudessa pyritään kuvaamaan malli mah-

dollisimman yksinkertaisesti ja ymmärrettävällä tavalla, välttäen liiallista teoreettisuutta. 

Työn jaottelun teoreettista pohjaa rakentavaan ja mallia kuvaavaan osuuteen toivotaan 

mahdollistavan lukijalle ahaa-elämyksiä, mahdollisesti jopa oman yhteisönsä viiteke-

hykseen liittyen. 

 

4 TOTEUTUS 

 

Opinnäytetyön toteuttamista kuvaavassa osuudessa keskitytään pääpiirteittäin vain 

yhteisöturvallisuuden teoreettisen mallin kehittämistyöhön. Alkuperäiseen aiheeseen ja 

ensimmäisen muuttuneen aiheen pohjalta tehtyyn työhön ei liene syytä palata näissä 

puitteissa tämän tarkemmin. Prosessia kokonaisuutena arvioitaessa näilläkin on tietysti 

oma merkityksensä ja tässä yhteydessä nämä vaiheet käydään läpi. 

 

4.1 Teoreettinen tarkastelu 

 

Kuten aiemmin on jo todettu, rakentui yhteisöturvallisuuden teoreettinen malli tekijällä 

valmiiksi olemassa olleista, yksittäisiä osia ja kokonaisuutta koskevista ajatuksista. 

Nämä olivat puolestaan syntyneet tekijän turvallisuusalan työhistorian aikana tekemis-

tä, ihmisten käyttäytymistä ja kokonaisuuksien toimintaa koskevista havainnoista. 

Näissä ei sinänsä ole varmastikaan mitään sellaista, jota ei aikaisemminkin olisi havait-

tu ja tutkittu jopa suuressa määrin, mutta pienellä ajatustyöllä nämä havainnot saivat 

uuden merkityksen, kun ne kytkeytyivät yhteisön ja turvallisuuden viitekehykseen. 

 

Yhteisöturvallisuuden teoreettisen mallin kehittämisen lähtökohtana oli siis se, että mal-

li oli pääpiirteittäin jo olemassa - vaikkakaan ei vielä näkyvässä muodossa - ja se piti 

enää vain saattaa paperille ja löytää sitä tukevaa teoreettista aineistoa. Tämän toteut-

tamiseksi tehtiin mallista ensimmäiset luonnokset ja suoritettiin työn lähtökohtien puit-

teisiin sovellettu kirjallisuuskatsaus, joka Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2001, 

108) mukaan laaditaan tieteellisen työn teoreettiseksi perustaksi. Nyt kyseessä ei ollut 

kuitenkaan varsinaisesti tieteellinen työ, vaan paremminkin työelämälähtöinen teoreet-

tisen pohjan rakentaminen käytettävillä ratkaisuille. Kirjallisuuskatsaus keskittyi nimen-

omaan aiheen teoreettiseen pohjaan, ei niinkään tieteellisen tutkimuksen menetelmiin. 

 

Koska yhteisöturvallisuuden malli oli alun perin syntynyt ihmisten käyttäytymistä ja näi-

den muodostamien kokonaisuuksien toimintaa koskevista arkipäiväisistä havainnoista 
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ja niiden suhteuttamisesta toisiinsa ja turvallisuuden viitekehykseen, käytiin kirjallisuus-

katsausta varten läpi yhteiskuntatieteellistä, käyttäytymistieteellistä ja organisaatioiden 

riskienhallintaa käsittelevää aineistoa. Näistä etsittiin sekä mallia tukevia, että kyseen-

alaistavia näkökohtia. Lopulta aineisto karsittiin mallin teoreettisen pohjan ja itse mallin 

kuvaamisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi. 

 

Yhteisöturvallisuuden mallia kokonaisuudessaan kyseenalaistavia näkökohtia ei löyty-

nyt. Joitakin malliin liittyviä asioita piti materiaalin pohjalta kuitenkin tarkentaa ja joitakin 

asioita piti lisätä yleisluonteisuuden ja kattavuuden saavuttamiseksi. Mallia tukeva teo-

reettinen pohja puolestaan muodostuu melko pitkälle - ei niinkään yksittäisistä tutki-

muksista - vaan näiden tutkimusten pohjalta syntyneistä yhteiskuntatieteellisistä, käyt-

täytymistieteellisistä ja riskienhallintaa koskevista teoreettisista kokonaisuuksista. 

 

Tässä vaiheessa ei voida kovin hyvin arvioida, onko käytetty menetelmä ollut riittävän 

tarkoituksenmukainen, vaan tämä selviää vasta yhteisöturvallisuuden mallin soveltami-

sen kautta saatavista kokemuksista. Mikäli malli jatkossa edesauttaa yhteisöjä ja orga-

nisaatioita saavuttamaan päämääränsä varmemmin, on malli onnistunut, ja todennä-

köisesti myös menetelmä voidaan katsoa riittävän oikein valituksi.  

 

4.2 Vertaisarviointi 

 
Käyttökelpoista tietoa ei löydy vain kirjallisista lähteistä vaan myös kokemuksia ja aja-

tuksia omaavilta henkilöiltä. Tämän vuoksi ei ollut mitään syytä rajoittaa työn tekemistä 

vain kirjallisten lähteiden varaan. Erilaista kokemusta omaavien, eri viiteorganisaatiois-

sa toimivien henkilöiden laaja kokemuskenttä antoi varsin käyttökelpoisen ja käytännön 

elämään perustuvan vertailukohdan, jota vasten tässä työssä esitettyjä asioita oli hyvä 

tarkastella. 

 

Tekijän käytettävissä oli koko prosessin ajan henkilöitä, jotka antoivat arvokkaan pa-

noksen arvioimalla työtä kriittisesti. Henkilöt olivat turvallisuusalalla pitkään toimineita 

ammattilaisia, alan opiskelijoita ja maallikoita. Mitään muodollisesti asetettua arviointi-

ryhmää ei siis ollut olemassa, vaan eri vaiheissa olevaa mallin kuvausta luetettiin aina 

työn, tekijän ja henkilöiden kannalta sopivina hetkinä. Syntyneet keskustelut olivat erit-

täin hyödyllisiä ja joissakin tapauksissa sivuraiteille ajautunut ideointi avasi aivan uusia 

ajatuksia turvallisuusasioiden hoitamisesta yleensä, vaikka ei sinänsä tähän työhön 
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vaikuttanutkaan. Vertaisarviointimenetelmää on käytetty myös liitteessä 1 esitetyn tur-

vallisuusasioiden hoitamisen mallin kehittämisen yhteydessä. 

 

Vertaisarviointia on pidettävä melko luotettavana menetelmänä esityksen muotoilemi-

seksi luettavampaan ja ymmärrettävämpään muotoon. Esimerkiksi Hynynen (2003, 

125) käsittelee vertaisarviointia ja toteaa, että sitä käytetään lääketieteessä runsaasti 

eri tarkoituksiin. Vertaisarvioinnin katsotaan Hynysen (2003, 125) mukaan esimerkiksi 

parantavan artikkelien laatua. Myös Laurea-ammattikorkeakoulussa käytetään ver-

taisarviointia opinnäytetyöprosessin yhteydessä järjestettävien seminaarien muodossa. 

 

Vertaisarvioinnin avulla lienee saavutettu se etu, että esitettävän yhteisöturvallisuuden 

teoreettisen mallin käytännöllisyys on arvioitu ennakkoon ja sitä on pyritty kuvauksen 

osalta siirtämään nimenomaan turvallisuusalalla työskentelevien ja osittain myös maal-

likoiden ymmärtämistä palvelevaan suuntaan. Lienee hyödytöntä esittää malli siten, 

että sen soveltamismahdollisuuksia ei kukaan ymmärrä. 

 

4.3 Prosessin kuvaus 

 
Opinnäytetyöprosessi alkoi vuoden 2003 keväällä alkuperäisen opinnäytetyöaiheen 

"Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnan kehittäminen vertailemalla Yhdys-

valtain Department of Staten turvallisuustoiminnan organisointiin" esittelyllä silloiselle 

ulkoasiainministeriön turvallisuuspäällikölle. Tämän hyväksyttyä ajatuksen opinnäyte-

työn suorittamisesta, haettiin opinnäytetyölle Laurea-ammattikorkeakoulun ohjaaja. 

 

Suunnitteluseminaari pidettiin syksyllä 2003, tosin aiheen ympärille oli jo tässä vai-

heessa koottu noin 100-sivuinen esitys Department of Staten toiminnasta ja turvalli-

suustoiminnan organisoinnista. Alkuperäisenä tarkoituksena oli seuraavassa vaiheessa 

koota vastaava esitys Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnasta, mutta teki-

jän työkiireet venyttivät tätä. Samalla havaittiin tarve kehittää ulkoasiainhallinnon turval-

lisuusasioiden hoitamista koskeva systemaattinen ja strategisen tason ohjaukseen liit-

tyvä malli. Lisäksi ulkoasiainministeriön silloinen turvallisuuspäällikkö jäi eläkkeelle. 

Tässä tilanteessa päätettiin luopua alkuperäisen aiheen loppuun viemisestä. Ajatus 

yhteisöturvallisuuden perusteista oli jo lähtenyt tässä vaiheessa liikkeelle. 

 

Alkoi uusi vaihe, jonka aikana kehitettiin organisaation turvallisuusasioiden hoitamista 

koskeva malli. Yhteisöturvallisuuden teoreettinen pohja tarkentui tämän työn yhteydes-
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sä. Tässä yhteydessä havaittiin, että turvallisuusasioiden hoitamisen mallin jalkautta-

miseksi tarkoituksenmukaisella tavalla tarvittaisiin yhteinen kieli ja malli, jonka avulla 

organisaation henkilökunta ja varsinkin asioista päättävät tahot saataisiin ymmärtä-

mään asia riittävän syvällisesti. Tästä alkoi tässä opinnäytetyössä esitettävän yhteisö-

turvallisuuden teoreettisen mallin lopullinen kehittämistyö. Tässä vaiheessa elettiin 

vuoden 2004 syksyä. 

 

Tämän työn aiheeseen liittyvän lopullisen opinnäytetyön työstäminen alkoi henkisessä 

muodossa olemassa olevan mallin luonnostelulla ja käsitteiden yhteyksien määrittelyl-

lä. Tässä vaiheessa käytettiin apuna tietotekniikkaa prosessikuvaus- ja Mindmapping -

ohjelmistojen muodossa. Ohjelmistojen käyttö osoittautui riittävän käyttöön perehtymi-

sen jälkeen hyvin hyödylliseksi. Myös perinteistä paperiarkki-lyijykynä -menetelmää 

hyödynnettiin, varsinkin aivan alkuvaiheessa. 

 

Työn seuraavassa vaiheessa kerättiin lähdeaineisto ja arvioitiin sen käyttökelpoisuus 

teoreettisen pohjan rakentamisessa. Lähdeaineiston pohjalta laadittiin tässä työssä 

esitettävä teoreettinen pohja ja mallin kuvaus. Teoreettisen pohjan kokoamisen apuna 

käytettiin vertaisarviointia.  

 

Epämuodollisen vertaisarviointiryhmän jäseniä pyydettiin edellä mainitun lisäksi jo hy-

vin aikaisessa vaiheessa arvioimaan alustavasti mallin todellisuutta kuvaavaa luonnetta 

ja käytännön käyttökelpoisuutta. Tämän jälkeen arviointeja pyydettiin aina, kun mallin 

kuvaus oli tarkentunut tai jotain uutta oli lisätty. Vertaisarviointi oli prosessin aikana 

käytännössä jatkuvaa. 

 

Opinnäytetyön raportti laadittiin pääosin vuoden 2005 maaliskuussa ja viimeisteltiin 

huhtikuussa. Tässä vaiheessa tarkennettiin vielä syntyneen kokonaisuuden pohjalta 

työssä esitettäviä turvallisuuden ja yhteisöturvallisuuden määritelmiä. 

 

4.4 Prosessin arviointi 

 

Kokonaisuudessaan prosessi kävi läpi ennakoimattomia vaiheita. Alkuperäinen, melko 

yksityiskohtainen projektiaikataulu vesittyi jo heti alkuvaiheessa tekijän työkiireiden ja 

varsinkin työn luonteesta johtuvan ennakoimattomuuden vuoksi. Tämän vuoksi opin-

näytetyön etenemiselle ei enää jatkossa asetettu tiukkoja aikataulullisia kiinnekohtia, 
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vaan lopullisena tavoitteena oli sen valmistuminen vuoden 2005 kevään aikana. Tämä 

tavoite on tämän opinnäytetyön raportin valmistumisen myötä saavutettu. 

 

Jälkikäteen arvioiden prosessi olisi voinut olla suunnitelmallisempi, esimerkiksi työvai-

heiden organisoinnin osalta. Nyt joitakin vaiheita tehtiin ikään kuin kahteen kertaan ja 

päällekkäin muiden osien kanssa. Vaikka aikataulun suunnittelu olikin vaiheiden osalta 

mahdotonta, olisi prosessia muilta osin voinut ehkä suunnitella paremmin.  
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5 TOIMINTA 

 

Yhteisöturvallisuuden kuvaamiseksi on tarpeen määritellä erilaisia asiaan vaikuttavia 

käsitteitä. Käsitteet, joita käytetään jatkossa, ovat yhteydessä toisiinsa useilla tavoilla. 

Koska kaikki se, mitä tässä työssä yhteisöturvallisuudesta jatkossa esitetään, nojaa 

oikeastaan yhteen ainoaan asiaan, on hyödyllistä aloittaa määrittelemällä kyseinen 

asia eli toiminta. Kuten myöhemmin esitetään, on toiminnalla suora yhteys turvallisuu-

teen. Tai pikemminkin: turvallisuudella on suora yhteys toimintaan. Turvallisuutta ei 

voida määritellä yhteisön kannalta hyödyllisesti, mikäli sitä ei nimenomaan kytketä toi-

mintaan. Mitä siis on toiminta? 

 

5.1 Tarpeet 

 

Ihmisellä on erilaisia yksilöllisiä tarpeita, joita hän pyrkii tyydyttämään. Psykologi Abra-

ham Maslow (1943) esittää motivaatioteoriassaan, että erilaiset tarpeet muodostavat 

hierarkkisen rakenteen, jossa alempana olevat pyritään tyydyttämään ensisijaisesti. 

Maslowin mukaan tarpeet voidaan luokitella viiteen luokkaan kuvion 1 mukaisesti. 

 

 

 

 
Fysiologiset tarpeet 

 
Turvallisuuden tarpeet 

Rakkauden ja yhteenkuuluvuuden  
tarpeet 

Sosiaalisen arvostuksen 
tarpeet 

Itsensä toteuttamisen  
tarpeet 

 
KUVIO 1. Maslowin tarvehierarkia 
 

 

Myös Alderfer jakaa Georgen ja Jonesin (1999, 194) mukaan yksilölliset tarpeet erilai-

siin luokkiin, mutta toisin kuin Maslow, hän on sitä mieltä, että useita eri luokkiin kuulu-
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via tarpeita voidaan pyrkiä tyydyttämään samanaikaisestikin. Alderferin teorian mukaan 

tarpeiden ensisijaisuusjärjestys ei myöskään noudata välttämättä - tarpeiden luokitte-

lusta huolimatta - mitään määrättyä hierarkiaa, vaan on yksilöstä riippuvainen. Erityyp-

pisten tarpeiden luokittelu sinänsä on Alderferin teoriassa melko pitkälle samankaltai-

nen kuin Maslowilla. Alderfer erottaa omassa teoriassaan tarpeet kuvion 2 mukaisesti. 

(George & Jones 1999, 194.) 

 

 

 

 
Olemassaolon tarpeet 

 
Yhteisyyden tarpeet 

 
Kasvun tarpeet 

 
KUVIO 2. Alderferin tarvehierarkia 
 

 

Turvallisuuden tarpeet sijoittuvat Alderferin teoriassa olemassaolon tarpeisiin (George 

& Jones 1999, 194). Kuten sanottu, luokittelut ovat näennäisestä erilaisuudestaan huo-

limatta pitkälle samankaltaiset siinä mielessä, että ne eivät jätä mitään kuviteltavissa 

olevia tarpeita ulkopuolelle, vaan jokaiselle löytyy oma paikkansa. Myös tarpeiden jär-

jestys on samankaltainen alkaen hengissä pysymisen kannalta olennaisista ’raadollisis-

ta’ tarpeista ja päätyen ’yleviin’ henkisen kasvun tarpeisiin.  

 

Vaikka sekä Maslowin, että Alderferin teorioita on kritisoitu ja jopa kyseenalaistettu 

(George & Jones 1999, 194-195), pitää muistaa, että ne tarkastelevat asiaa ihmisen 

käyttäytymisen näkökulmasta. Tarpeiden olemassaoloa jokapäiväisen elämisen ja sel-

viytymisen kannalta ei kukaan tiettävästi sinänsä kiistä, ja kuten sanottu, sekä Maslo-

win, että Alderferin tarveluokitteluun saadaan sijoittumaan omalle paikalleen mikä ta-

hansa kuviteltavissa oleva tarve.  

 

Tässä työssä ei ole tarvetta perehtyä asiaan tämän tarkemmin, vaan edellä esitetyllä 

nopealla katsauksella Maslowin ja Alderferin teorioihin on toivottavasti kiinnitetty lukijan 

huomio tässä vaiheessa siihen, että ihmisellä on hyvin suuri määrä erilaisia yksilöllisiä 

tarpeita, joita hän siis pyrkii tyydyttämään. Koskelan (1995, 12) mukaan ihmisellä on 
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rajattomasti tarpeita. Maslowin ja Alderferin teorioiden, sekä jo yleisen elämänkoke-

muksenkin perusteella voitaneen sanoa, että ihmisen tarpeet liittyvät yleisesti ottaen 

hengissä pysymiseen, vahingoittumattomuuteen, helppoon, mukavaan ja hyödylliseen 

elämään, sekä erityisesti näitä koskevaan varmuuteen. 

 

5.2 Tarpeiden tyydyttäminen 

 

Giddens (2001, 376) määrittelee työn fyysistä ja henkistä vaivannäköä vaativaksi teh-

tävien suorittamiseksi, jonka päämääränä on inhimillisten tarpeiden tyydyttäminen eri-

laisten hyödykkeiden avulla. Hyödykkeet ovat toisin sanoen välineitä, joilla ihmisten 

tarpeita tyydytetään (Koskela 1995, 11) ja työ liittyy näiden tuottamiseen. Koskela 

(1995, 12) toteaa, että hyödykkeiden tuottamiseen tarvitaan tuotannontekijöitä, joita 

ovat luonnonvarat, työvoima, pääoma ja tieto. Työvoima sisältää tässä jaottelussa sen 

inhimillisen panoksen, jonka Giddens määrittelee työksi. Giddens ja Koskela tarkaste-

levat asiaa sosiologian ja kansantaloustieteen näkökulmista, mutta tässä työssä etsi-

tään hieman toisenlaista näkökulmaa, joka tarkastelee tarpeiden tyydyttämistä ilmiönä 

siten, että se edesauttaa yhteisön turvallisuuden määrittelyä. 

 

Edellä esitetty huomioon ottaen käytetään tässä työssä tarpeiden tyydyttämiseen täh-

täävästä kokonaisuudesta yleisempää nimitystä toiminta. Pyrkiessään tyydyttämään 

erilaisia tarpeitaan, yksilö toimii. Tarpeet muodostavat toiminnan päämäärän. Toimin-

nalla on aina yksi tai useampi tavoite, eli jokin haluttu ja tavoiteltu tulevaisuuteen liitty-

vä ja sitä koskeva tarpeiden tyydyttymisen toteutuma. Toiminta on siis halutun tulevai-

suuden toteutumiseen tähtäävää aktiviteettia tai toisaalta aktiviteetin puutetta. 

 

Toiminta = halutun tulevaisuuden toteutumiseen tähtäävää aktiviteettia tai sen 

puutetta 

 

Aktiviteetin puutetta ei välttämättä arkijärjellä useinkaan yhdistetä toimintaan, mutta 

tässä työssä toiminnalla käsitetään nimenomaan kaikkea sellaista, joka tähtää tavoit-

teen toteutumiseen tulevaisuudessa. Kyse on lähinnä käsitteellisestä kattavuudesta, 

eikä sitä pidä tuijottaa liiaksi. Sen sijaan kannattaa huomata jo tässä vaiheessa, että 

koska tulevaisuudesta ei voida koskaan olla täysin varmoja, liittyy toimintaan väistä-

mättä epävarmuutta. Vaughanin (1997, 9) mukaan epävarmuus on epäilyksen värit-

tämä mielentila, joka liittyy tulevaisuuden toteutumista koskevan tiedon puutteeseen. 
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Ryynänen (2000, 42) määrittelee epävarmuuden tulevia tapahtumia koskevaksi tietä-

mättömyydeksi ja epätietoisuudeksi. 

 

Mikäli tarkasteltavalla aktiviteetilla tai aktiviteetin puutteella ei ole mitään tavoitetta, ei 

kyseessä ole käsitteellisesti toiminta tämän työn viitekehyksestä nähtynä. Tässä yhtey-

dessä tulee kuitenkin käsitteellisen kattavuuden vuoksi muistaa, että tavoitteita voi olla 

usealla tasolla. Näin ajatellen esimerkiksi yksilön vaistonvaraisten toimintojen tavoit-

teena voidaan sanoa olevan hengissä pysymisen. Tavoite voi siis käsitteellisestä näkö-

kulmasta katsottuna olla olemassa, vaikka se onkin itse reaalimaailman tilanteessa 

tiedostamaton. On itse asiassa vaikeaa keksiä esimerkkiä tilanteesta, jossa ei olisi jon-

kinlaista tavoitetta jollain tasolla olemassa. Näin ollen, kun puhutaan "halutun" tulevai-

suuden toteutumisesta, haluaminen ei välttämättä ole tiedostettua haluamista, vaan 

asia on nähtävä laajemmin tilanteeseen ja olosuhteisiin kytkettynä. 

 

5.2.1 Muut yksilöt tarpeiden tyydyttämisen apuna - luottamus 

 

Toimimalla yksin yksilö pystyy tyydyttämään ainoastaan osan tarpeistaan, lähinnä juuri 

välittömästi hengissä säilymisen kannalta oleelliset tarpeet. Käytettävissä oleva aika ei 

yksinkertaisesti riitä juuri muuhun, varsinkin jos resurssien niukkuuden vuoksi niistä 

joudutaan kilpailemaan muiden yksin toimivien yksilöiden kanssa. Koskelan (1995, 12) 

mukaan kaikkia ihmisen rajattomia tarpeita ei voidakaan koskaan tyydyttää juuri niuk-

kuudesta johtuen. Lisäksi erilaiset, lähinnä luonnosta johtuvat tekijät saattavat luoda 

lisähaastetta selviytymisen kannalta olennaisten tarpeiden tyydyttämiselle. Mikäli tä-

män lisäksi halutaan tyydyttää muita, enemmän elämänlaatuun, helppouteen ja muka-

vuuteen liittyviä tarpeita, on hyödyllistä - ja itse asiassa välttämätöntä - toimia jonkinas-

teisessa yhteistyössä muiden yksilöiden kanssa.  

 

Tarpeiden tyydyttämiseen tähtäävä yhteistyö muiden kanssa tarkoittaa välttämättä jon-

kinasteista yhteiseloa ja työtehtävien jakoa eli työnjakoa. Tästä seuraa lopulta eri yksi-

löiden erikoistuminen eri työtehtäviin, sekä erilaisten työtehtävien seurauksena syntyvi-

en erilaisten tarpeiden tyydyttämiseen tähtäävien hyödykkeiden vaihdanta muiden yksi-

löiden kesken. Erikoistumiseen ja vaihdantaan osallistuvat yksilöt saavat tällä menette-

lyllä tyydytettyä enemmän erilaisia tarpeitaan kuin toimimalla yksin täysin omavaraises-

ti. Syntyy yhteisö, joukko yksilöitä, jolla on yhteinen tavoite, eli useampien omien tar-

peiden tyydyttäminen kuin olisi yksin toimien mahdollista. Toisin sanoen, oma hyöty 

ajaa toimimaan yhdessä.  
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Työmenetelmien ja työnjaon kehittyessä siten, että vähemmällä työllä saadaan tuotet-

tua enemmän hyödykkeitä kuin aikaisemmin, kasvaa jälleen mahdollisuus tyydyttää 

useampia tarpeita. Tämä johtaa työtehtävien erikoistumiseen entisestään ja koko vaih-

toon perustuva yhteistyö muuttuu erilaisten hyödykkeiden määrän kasvun vuoksi entis-

tä monimutkaisemmaksi. Yksilön kannalta tilanne muuttuu siten, että yhä useampien 

hyödykkeiden hankkiminen vaihtamalla toisiin - itse tuotettuihin tai muualta hankittuihin 

- hyödykkeisiin alkaa olla liian työlästä saavutettuun hyötyyn nähden. Voi nimittäin olla 

niin, että jonkin hyödykkeen hankkimiseksi tarvittavaa vaihdettavaa hyödykettä ei ole 

yksilön saatavilla tai sen hankkiminen vaatii ensin muita vaihtoja. Suoraan vaihtoon 

perustuvan yhteistyön hyödyllisyys saavuttaa kriittisen pisteen. 

 

Edellä kuvatun, tyydytettävissä olevien tarpeiden määrää rajoittavan ongelman kiertä-

miseksi vaihtamiseen perustuvan yhteistyön tulee tehostua. Vaihdon välineinä aletaan 

entistä enemmän käyttää sellaisia hyödykkeitä, joilla on mahdollisimman laaja kysyntä. 

Näitä hyödykkeitä myös varastoidaan myöhempää vaihtamisen tarvetta ajatellen, sen 

sijaan, että niitä varastoitaisiin tai käytettäisiin tarpeiden suoraa tyydyttämistä silmällä 

pitäen. Lopulta vaihtamiseen perustuvan järjestelmän muututtua entistäkin monimut-

kaisemmaksi, otetaan käyttöön vaihdon välikappaleita, joilla ei sinänsä pysty tyydyttä-

mään olemassa olevia tarpeita suoraan. Koska välikappaleet ovat kuitenkin - syystä tai 

toisesta - yleisesti hyväksyttyjä vaihdon välineitä, tarpeiden tyydytys onnistuu vaihta-

malla ne varsinaisiin hyödykkeisiin. Näin siirrytään käyttämään rahaa. (Koskela 1995, 

78). 

 

Aluksi rahana käytetään sellaisia esineitä, joilla on itsessään jonkinlainen arvo vaihdon 

välineenä. Esimerkiksi jalometalleihin perustuvat esineet ovat tällaisia, koska kyseiset 

metallit ovat ominaisuuksiensa vuoksi lopulta syystä tai toisesta hyvin yleisesti haluttuja 

tiettyjen hierarkkisesti ’ylempien’ tarpeiden tyydyttäjiä. Omalla tavallaan nekin ovat siis 

hyödykkeitä. Kaikella on kuitenkin rajansa, eikä esimerkiksi kultaa riitä maailmassa 

rajattomasti. Tyydytettävissä olevien tarpeiden määrälle ilmaantuu jälleen rajoittava 

tekijä; vaihdon välikappaleita ei ole tarpeeksi. Siirrytään välikappaleisiin, joilla ei itses-

sään ole mitään arvoa, vaan joiden käyttöarvo perustuu sopimuksiin tai sääntöihin. 

Otetaan käyttöön vaikkapa paperinpalat, joita kutsutaan esimerkiksi seteleiksi. (Koske-

la 1995, 78). 
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Käytettäessä vaihdon välikappaleina asioita, joista ei itsessään ole mitään tarpeiden 

tyydyttämiseen liittyvää suoraa hyötyä, on vain luotettava järjestelyn toimivuuteen. Asia 

havainnollistuu kärjistetyn esimerkin avulla: yksilö antaa pois kaikki lehmänsä ja ottaa 

vaihdossa vastaan pari paperinpalaa. Mitä jos kukaan muu ei nyt suostukaan anta-

maan leipää, kun vaihdossa tarjotaan sinänsä hyödytöntä paperia? Tällainen vaihdan-

tajärjestelmä (kuten mikä tahansa muu järjestely) voikin toimia vain, mikäli on olemas-

sa luottamusta sopimusten tai sääntöjen yleistä noudattamista ja näin koko järjestelyn 

jatkuvuutta kohtaan (Giddens 1990, 26). On siis oltava varmuutta siitä, että paperinpa-

loilla todella saa leipää vaihdossa sekä nyt, että tulevaisuudessa. Toisin sanoen, 

varmuuden synnyttämiseksi järjestelyn toimivuuden tulee olla riittävässä määrin en-

nustettavissa. 

 

5.2.2 Muut yksilöt tarpeiden tyydyttämisen uhkana - varmuus 

 

Yksilön tarpeiden tyydyttämisen kannalta muut yksilöt voivat olla paitsi hyödyllisiä, 

myös haitallisia. Saattaa nimittäin olla niin, että on helpompaa ottaa tarvittavat hyödyk-

keet suoraan joltain toiselta kuin tuottaa ne itse tai vaihtaa ne omiin vaivalla hankittuihin 

hyödykkeisiin. Joissakin tapauksissa muista piittaamaton omatoimisuus on siis tehok-

kaampaa kuin pitkän tähtäimen yhteistyö. Menettelyn kohteena olevan yksilön kannalta 

näin ajatteleva ja toimiva taho on uhka omien tarpeiden tyydyttämiselle, alkaen jo hen-

gissä pysymisestä ja vahingoittumattomuudesta. Niemelä (2000, 23) toteaa uhkasta, 

että se mielletään tulevaisuudentutkimuksessa ei-toivottuna asiana tai tilana. Tällaisten 

haittamahdollisuuksien tiedostettu olemassaolo lisää luonnollisesti tarvetta ottaa ne 

huomioon omassa toiminnassa sekä suojautua niitä vastaan, ja näin pyrkiä lopulta 

varmistamaan omien tarpeiden tyydyttyminen. 

 

Erilaisten hyödykkeiden varastoiminen joko suoraa käyttöä tai myöhempää vaihtoa 

ajatellen luo periaatteessa edellä kuvattuun, muista piittaamattomaan toimintaan eri-

koistuneelle yksilölle tai joukolle paremmat edellytykset suorittaa omat hankintansa 

kuin siinä tapauksessa, että hyödykkeet pitäisi ottaa suoraan toiselta yksilöltä tai yksi-

löiltä. Menetelmän avulla saatava hyöty on hyödykkeiden määrän ansiosta suurempi ja 

oman vahingoittumisen mahdollisuus pienempi. Tästä seuraa, että hyödykkeiden säi-

lyminen varastoituna on niiden alkuperäisen omistajan kannalta epävarmaa niin kauan 

kuin on olemassa tahoja, jotka hankkivat omien tarpeidensa tyydyttämisen kannalta 

tarpeelliset hyödykkeet (tai hyödykkeiden tuottamisessa tarvittavat resurssit) muilta 

ilman näiden suostumusta.  
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Hyödykkeiden säilymistä ja resurssien saatavuutta koskevan epävarmuuden lieventä-

miseksi on tehtävä jotain, joka estää tai vähentää ilman suostumusta toimivien tahojen 

aiheuttamaa haittaa. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi hyödykkeiden ja resurssien suo-

jaamista fyysisesti paitsi luonnonolosuhteilta, myös varkailta. Se voi myös tarkoittaa 

varkaiden kiinniottamista ja rankaisemista tavalla, joka estää myöhemmän toiminnan ja 

toimii pelottavana esimerkkinä muiden varkaiden suorittaessa omaan toimintaansa 

liittyvää etuvertailua (Karvinen 1996, 28). Käytännössä tällainen rangaistus voi tietyis-

sä, vähemmän järjestyneissä olosuhteissa olla esimerkiksi pään katkaisu ja ripustami-

nen kepin päähän varoitukseksi muille. 

 

Vaihdannan monimutkaistuessa ja yhteisön kasvaessa tarvitaan paitsi järjestelyn toi-

mintaa itseään koskevaa ennustettavuutta, myös ennustettavuutta järjestelyn ulkopuo-

lella olevien tahojen toiminnan vaikutusten suhteen. Yhteiselämään liittyvien järjestely-

jen ennustettavuutta voidaan lisätä erityyppisillä kirjoittamattomilla tai kirjoitetuilla 

säännöillä (Paloheimo & Wiberg 1997, 16-17). Ennustettavuus luonnollisesti edellyttää, 

että säännöillä on toimintaa ja käyttäytymistä ohjaava todellinen vaikutus, ja että se 

tiedostetaan yleisesti. Sulkunen (1999, 79) toteaa, että sosiaalisen vuorovaikutuksen 

perusta on käyttäytymisen säännönmukaisuus ja ennustettavuus. 

 

Sääntöjen noudattaminen voi perustua näkemykseen sääntöjen noudattamisen hyödyl-

lisyydestä, joka taas voi viime kädessä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että yksilö ymmärtää 

tietynlaisen järjestelyn välttämättömyyden monien eri tarpeiden tyydyttämisen edelly-

tyksenä. Sääntöjen noudattaminen voi perustua myös etuvertailuun, jossa verrataan 

keskenään sääntöjen vastaisesta toiminnasta mahdollisesti seuraavan rangaistuksen 

aiheuttamaa haittaa toiminnasta mahdollisesti saatavaan hyötyyn (Karvinen 1996, 28). 

 

Edellä esitetyn mukaisesti yhteiselämään liittyvien järjestelyjen olemassaolo riippuu 

viime kädessä niiden hyödyllisyyttä ja jatkuvuutta koskevista myönteisistä näkemyksis-

tä. Nämä syntyvät, kun edellä mainitut asiat ovat ennustettavissa, toisin sanoen: kun 

hyödyllisyyttä ja jatkuvuutta koskevan tulevaisuuden suhteen vallitsee riittävä var-

muus. On huomattava, että riittävä varmuus voi sinänsä olla olemassa siinäkin tapa-

uksessa, että järjestely ei perustu vapaaehtoisuuteen, vaan esimerkiksi ns. vahvem-

man oikeuteen. Tällöin hyödyllisyys tarkoittaa tarkastelun näkökulmasta riippuen eri 

asioita. Järjestelyä pakolla ylläpitävä taho hyötyy siitä esimerkiksi materiaalisesti, kun 
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taas pakotettu taho kokee hyödyksi esimerkiksi hengissä pysymisen myöntyessään 

pakottavan tahon järjestelyyn. 

 

5.3 Yksilöt ja yhteisön toiminta 

 

Edellä tarkasteltiin toimintaa tarpeiden tyydyttämisenä yksilön näkökulmasta. Erilaisten 

tarpeiden tyydyttämisen halu ohjaa yksilöt toimimaan toistensa kanssa yhteistyössä 

suuremman yksilöllisen hyödyn saavuttamiseksi. Pentti (2003, 107) toteaa, että ihmi-

selle on tarvehierarkiateorioiden mukaisesti luonteenomaista kuulua erilaisiin yhteisöi-

hin.  

 

Tähän yhteistyöhön liittyy kuitenkin yksilön kannalta tiettyjä reunaehtoja, kuten järjeste-

lyn hyödyllisyys ja jatkuvuus. Samankaltaiseen päätelmään on päätynyt myös Pentti 

(2003, 61-62), joka kirjoittaa, että todellisuutta vastaava turvallisuuskäsitys on riippu-

vainen käyttäytymisen ja toiminnan uskottavuudesta ja pysyvyydestä. Luottamus järjes-

telyn toimintaa kohtaan synnyttää varmuutta tarpeiden tyydyttymiseen liittyvien odotus-

ten täyttymisen suhteen ja vahvistaa yksilön halua toimia yhteistyössä. 

 

Mitä enemmän on yksilöitä omine tarpeineen ja mahdollisuuksia erilaisten tarpeiden 

tyydyttämiseen, sitä monimutkaisemmaksi yhteistyöjärjestelyt muuttuvat ja sitä järjes-

tyneempiä niiden täytyy käytännössä olla täyttääkseen niiden hyödyllisyyteen liittyvät 

odotukset. Lisäksi järjestelyjen ulkopuolella toimivien yksilöiden ja ryhmien (jotka ovat 

omanlaisiaan järjestelyjä niihin kuuluvien yksilöiden kesken) toiminnan synnyttämä 

epävarmuus täytyy hallita, koska muutoin on mahdollista, että järjestelyjen hyödyllisyyt-

tä kohtaan tunnettu luottamus kärsii ja järjestely lakkaa lopulta toimimasta yksilöiden 

etsiessä vaihtoehtoisia, varmemmilta tuntuvia tapoja tyydyttää tarpeitaan. Samoin tulee 

hallita epävarmuus, joka aiheutuu muista tekijöistä, kuten esimerkiksi luonnonolosuh-

teista tai vaikkapa järjestelyn kannalta tärkeiden henkilöiden huonosta terveydentilasta. 

Mitä monimutkaisempi järjestely on, sitä enemmän löytyy myös erityyppisiä toimintaan 

liittyviä epävarmuustekijöitä. 

 

Edellä kuvatut järjestelyt muodostavat käytännössä yhteisöjä. Yhteisö määritellään 

yksinkertaisimmillaan joukoksi yksilöitä, jotka työskentelevät tai elävät yhdessä. Yhtei-

sön jäsenet muodostavat vuorovaikutteisen verkoston, jossa yksilöiden väliset yksittäi-

set suhteet riippuvat monista tekijöistä. Tämän työn peruslähtökohta on se, että yhteisö 

on olemassa, koska sen jäsenillä on jollain tasolla jokin yhteinen tarpeiden tyydyttämi-
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seen liittyvä päämäärä, jonka saavuttamiseksi on hyödyllistä toimia yhdessä; siis yhtei-

sönä.  

 

Yhteisöjä on olemassa monilla eri tasoilla, jotka voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi 

toiminnan aikajänteen, tavoitteiden ja tarvittavien resurssien määrän mittakaavan avul-

la. Voidaan puhua vaikkapa kokonaisista yhteiskunnista, kaupungeista ja kunnista, 

järjestöistä, yrityksistä ja yhdistyksistä. Pienemmät yhteisöt voivat olla toiminnallisesti 

osa isompia yhteisöjä. Näin esimerkiksi kunnat toimivat osana yhteiskuntaa, ja pienet, 

muutaman hengen yhdistykset osana isompia valtakunnallisia yhdistyksiä. Tämän työn 

kannalta yhteisöjen koko, tavoitteet tai muut piirteet eivät kuitenkaan ole itsessään 

olennaisia. Olennaista on sen sijaan se, että yhteisöjen toimintaan liittyy erilaisia, eri 

tavoin koettuja epävarmuustekijöitä, joita on toiminnan hyödyllisyyden ja jatkuvuuden 

takaamiseksi pyrittävä hallitsemaan. 

 

6 TURVALLISUUS 

 

Turvallisuutta ja turvallisuuden käsitettä voidaan tarkastella asiayhteydestä riippuen 

erilaisista näkökulmista ja termiä käytettäessä voidaan tarkoittaa päällisin puolin tarkas-

teltuna erilaisia asioita. Voidaan puhua yksilön turvallisuudesta, sosiaalisesta turvalli-

suudesta, yritysturvallisuudesta, yhteiskunnan turvallisuudesta jne. Kaikki nämä sisäl-

tävät tietyn saman pohja-ajatuksen omaan viitekehykseensä liittyvästä tekijästä, vaikka 

mittakaava ja näkökulma luonnollisesti vaihtelevatkin.  

 

Se, onko turvallisuudesta puhuttaessa kyse esimerkiksi jonkinlaisesta ominaisuudesta 

tai olotilasta, on tässä vaiheessa epäolennainen kysymys. Tämän ratkaiseminen ei itse 

asiassa ole edes tarpeen, koska turvallisuuden määritelmä ei voi olla yhteisön toimin-

nan kannalta yleispätevä, jos joudutaan valitsemaan monen toisistaan poikkeavan, 

mutta kaikissa tapauksissa asiaa omalla tavallaan kuvaavan merkityksen välillä. Pi-

kemminkin nämä kertovat erilaisista tarkastelunäkökulmista, mutta eivät määrittele tar-

koituksenmukaisella tavalla itse tarkasteltavaa asiaa. Turvallisuuden määrittelemiseksi 

pitää siis ennemminkin kysyä, mistä tai miten tällainen ominaisuus tai olotila syntyy. 

Mitä siis oikeastaan on turvallisuus? 
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6.1 Ulottuvuudet 

 

Tässä työssä tarkoitetaan turvallisuudella tunnetta, joka 1) sisältää myönteisen käsi-

tyksen tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumisesta, ja 2) muodostuu riittävän 

todenmukaiseen tulkintaan asiaan vaikuttavista tekijöistä. Turvallisuus on toisin sanoen 

varmuutta, joka perustuu riittävään tosiasioiden tuntemiseen. Koska tunne ilmiönä 

voidaan liittää vain yksilöön, koskee määritelmä ensisijaisesti ja lähtökohtaisesti yksilön 

kokemaa turvallisuutta.  

 

Turvallisuus = tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumiseen liittyvä 

varmuus, joka perustuu riittävän todenmukaiseen tulkintaan asi-

aan vaikuttavista tekijöistä 

 

Määritelmä katsoo turvallisuuden kahta ulottuvuutta yhtä aikaa. Turvallisuuden ensim-

mäinen ulottuvuus on objektiivinen, absoluuttinen totuus asiasta, jota ei voida koskaan 

sinänsä tietää. Pentin (2003, 142) mukaan objektiivinen turvallisuus "merkitsee tosiasi-

allista uhkaamattomuutta tai sitä, että on riittäviä keinoja uhkan torjumiseen". Toinen 

ulottuvuus muodostuu ensimmäistä koskevasta subjektiivisesta käsityksestä, joka on 

odotusten toteutumisen kannalta riittävän samankaltainen ensimmäisen kanssa. Pentti 

(2003, 142) kuvaa subjektiivista turvallisuutta siten, että se on "yhteisön tai yksilön ko-

kemaa turvallisuutta, joka on perusteltua silloin, kun se vastaa todellista tilannetta". 

 

"Todenmukainen tulkinta" sisältää ajatuksen, että 1) kaikki asiaan vaikuttavat tekijät 

ovat tiedossa, ja 2) näiden vaikutukset tiedetään. Subjektiivinen käsitys on riittävän 

lähellä objektiivista ulottuvuutta silloin, kun käsitys palvelee odotusten toteutumista. 

Sitä, onko käsitys oikeasti riittävän lähellä totuutta, ei voida tietenkään etukäteen varsi-

naisesti tietää. Näin ollen ei voida siis tietää, onko tunnettu varmuus myös turvallisuut-

ta. Kamppinen, Raivola, Jokinen ja Karlsson (1995, 25) kirjoittavat, että esimerkiksi 

päätösten seurauksista voitaisiin olla täysin varmoja, jos kaikki oleellinen tieto olisi käy-

tettävissä, eikä olosuhteissa tai toiveissa olisi odotettavissa muutoksia. He jatkavat 

humoristisesti, että tällaiseen onnelliseen tilaan tavalliset kuolevaiset pääsevät har-

vemmin. Edellä esitetystä huolimatta varmuuden suhdetta turvallisuuteen voidaan ja 

kannattaa kuitenkin pyrkiä arvioimaan, varsinkin koska turvallisuus ei ole sidoksissa 

täysin todenmukaiseen tulkintaan (jota ei siis voida saavuttaa), vaan riittävän todenmu-

kainen näkemys riittää.  
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Periaatteessa edellä esitetty, yksilöstä lähtevä määritelmä käy hyvin myös laajempien 

kokonaisuuksien tarkasteluun, tai ainakin tarkastelun alkuasetelmaksi. Esimerkiksi yh-

teisöturvallisuudesta puhuttaessa ei varmuuden tunteen yhteys turvallisuuskäsittee-

seen ole suoralta kädeltä kovin yksioikoisesti ja näkyvästi esillä, mutta yhteisöturvalli-

suuden sisältö voidaan (ja pitää) viime kädessä johtaa yksilön tunteesta. Tässä vai-

heessa kannattaa huomata, että edellä kuvatuista syistä johtuen turvallisuus liittyy vah-

vasti asioiden ennustettavuuteen. 

 

6.2 Yksilö 

 

Kun sanotaan, että turvallisuus on varmuutta tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten 

toteutumisesta, voidaan tällä käytännön tasolla tarkoittaa erilaisia asioita. Ensinnäkin, 

tulevaisuutena käsitettävä aikajänne voi olla eri yhteyksissä eripituinen. Toiseksi, odo-

tukset voivat olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi sodassa yksilö saattaa asettaa tavoit-

teeksi elossa olemisen seuraavana päivänä ja ehkä vielä viikonkin päästä. Hänellä on 

siis tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia. Sodan olosuhteissa "tulevaisuus" näyttäytyy 

melko lyhyenä ajanjaksona ja odotukset liittyvät pääosin henkilökohtaiseen selviytymi-

seen eli käytännössä hengissä pysymiseen.  

 

Turvallisuutta on tässä esimerkissä yksilön riittävään tosiasioiden tuntemiseen perustu-

va varmuus odotustensa toteutumisesta, eli selviytymisestään. Kaikki, mikä saattaa 

vaikeuttaa tai estää odotusten toteutumista (selviytymistä), on tulkittava uhkaksi yksi-

lölle. Sodan olosuhteissa erilaisia sotilaaseen kohdistuvia uhkia on valtava määrä, eikä 

varmuus selviytymisestä ole välttämättä kovin suuri. Tilanne saattaa näyttäytyä yksilöl-

le turvattomana, koska tulkinta tilanteesta vastaa melko hyvin tosiasioita.  

 

Mikäli edellä kuvatun esimerkin sotilas on ns. luovuttanut, eli hänellä ei yksinkertaisesti 

ole mitään odotuksia tulevaisuutensa suhteen millään tietoisuuden tai tiedostamatto-

man tasolla, voidaan sanoa, että hänen omasta näkökulmastaan katsottuna tilanne ei 

ole sen enempää turvallinen kuin turvatonkaan. Turvallisuuden määritelmän mukaan-

han tarvitaan tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia ja varmuutta näiden toteutumisesta. 

Koska ei ole odotuksia, ei voi olla näihin liittyvää varmuutta tai epävarmuuttakaan.  

 

Pitää huomata, että jos edellä mainitun sotilaan tilannetta tarkastellaan ulkopuolelta, 

siis jonkun toisen henkilön näkökulmasta, tilanne saattaa näyttäytyä hyvinkin turvatto-

mana. Tämä johtuu siitä, että ulkopuolisella tarkkailijalla saattaa olla omia (virheellisiä) 
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olettamuksiaan esimerkkisotilaan tulevaisuuteen kohdistamista odotuksista. Nämä olet-

tamukset voivat perustua tarkkailijan omiin odotuksiin vastaavassa tilanteessa. On siis 

pidettävä mielessä, että absoluuttista totuutta ei turvallisuudesta puhuttaessa ole; lop-

putulema riippuu täysin näkökulmasta ja ennen kaikkea odotuksista itsestään.  

 

6.3 Yhteisö 

 

Jos tarkastellaan yksittäisen taistelijan sijasta vaikkapa normaaleissa rauhanajan olois-

sa toimivaa liikeyritystä tai julkisia palveluja tuottavaa julkisyhteisöä, voidaan turvalli-

suus ensi näkemältä ymmärtää eri tavalla, mutta lähempi pohdiskelu paljastaa olennai-

sia yhtäläisyyksiä. Yhteisöllä on toiminnalle asetettuja tavoitteita, joiden odotetaan 

toteutuvan tulevaisuudessa. Näin ollen on siis olemassa tulevaisuuteen kohdistuvia 

odotuksia. Yhteisönkin turvallisuus on määritelmää soveltaen riittävään tosiasioiden 

tuntemiseen perustuvaa varmuutta näiden odotusten toteutumisesta. Kaikki, mikä saat-

taa vaikeuttaa tai estää tavoitteiden saavuttamista, on tulkittava uhkaksi yhteisön toi-

minnalle ja tätä kautta yhteisölle itselleen.  

 

Määritelmän mukaan turvallisuus on riittävään tosiasioiden tuntemiseen perustuvaa 

varmuutta. Varmuus taas on lähtökohtaisesti tunne, käsitys asioista. Yhteisö itsessään 

ei voi tietenkään tuntea mitään, eikä oikeastaan ole edes olemassa erillisenä, yksilöistä 

irrallaan olevana reaalimaailman oliona. Turvallisuuden määritelmä huomioiden onkin 

esitettävä kysymys: kenen varmuutta yhteisön odotuksiin liittyvä varmuus oikeastaan 

on? Vastaus löytyy, kun esitetään heti perään toinen kysymys: kenen odotuksia yhtei-

sön odotukset ovat?  

 

6.3.1 Yksilöt yhteisössä 

 

Yhteisön toiminta tähtää asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteiden saavut-

taminen on erityisen tärkeää niille, jotka ovat jollain tavalla panostaneet toimintaan ja 

ovat osallisia sen odotetuista tuloksista. Näistä tahoista käytetään tässä työssä nimitys-

tä toiminnanosalliset. Jatkotarkastelun kannalta on syytä huomioida, että kaikilla toi-

mintaan panostaneilla ei välttämättä ole siihen liittyviä odotuksia. Toisaalta, kaikki tu-

loksiin osalliset eivät ole välttämättä panostaneet toimintaan millään tasolla, eivätkä siis 

tässä tarkoitetulla tavalla voi odottaa nollapanoksensa tuottavan tulosta, vaikka �va-

paamatkustaja� -tyyppisen tilanteen jatkuvuuteen liittyviä odotuksia sinänsä voikin olla 
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olemassa. Yhteisön toiminnan ja turvallisuuden tarkastelun kannalta on olennaista se, 

että on olemassa toimintaan panostavia tahoja, joilla on toimintaan liittyviä odotuksia. 

 

On huomattava, että kaikki toiminnanosalliset eivät ole välttämättä itse olleet mukana 

siinä konkreettisessa prosessissa, jonka lopputuloksena toiminnan tavoitteet on alun 

alkaen asetettu. Antaessaan panoksensa yhteisön käyttöön he ovat kuitenkin jollain 

tasolla tietoisia tavoitteista, tai vähintäänkin heillä on niistä jonkinasteinen näkemys, ja 

odottavat niiden mukaista tulosta. Näin on esimerkiksi osakeannin yhteydessä, jolloin 

sijoittajat punnitsevat omalta osaltaan yrityksen tavoitteiden realistisuutta ja päättävät 

oman panoksensa luovuttamisesta yrityksen käyttöön vastineeksi osallisuudesta toi-

minnan tuloksiin. Tähän voi liittyä � ja yleensä liittyykin � tarkoituksellinen epävarmuu-

den sietäminen. 

 

Sijoittajien ensisijaiset omat odotukset saattavat joissain tapauksissa liittyä pikemmin-

kin hankittavien osakkeiden arvon nousuun ja myöhemmässä vaiheessa suoritettavan 

osakkeiden myynnin yhteydessä saatavaan voittoon, kuin suoranaisesti osallisuuteen 

yrityksen toiminnan tuloksiin osingonjaon merkeissä. Sijoittajien omat henkilökohtaiset 

odotukset näyttävät siis olevan erilaisia kuin yrityksen toiminnalle asetetut odotukset. 

Kyse on kuitenkin näennäisestä erosta, tai paremminkin tarkastelun mittakaavaan liitty-

västä erosta.  

 

Sijoittajien osakkeen arvoon liittyvät odotukset ovat yrityksen toimintaan liittyvistä odo-

tuksista johdettuja toissijaisia odotuksia. Sijoittajan omien odotusten toteutuminen on 

vahvasti kytköksissä yrityksen varsinaisten tavoitteiden toteutumiseen. Osakkeiden 

myyntiarvo pienenee, mikäli yrityksen toiminnalle asetetut odotukset eivät toteudu. 

Osakkeiden arvon kasvu onkin edellä kuvattua ajatusketjua seuraten oikeastaan eräs 

muoto yrityksen toiminnan tulokselle, johon panoksensa antaneet ovat osallisia.  

 

Voidaan sanoa, että sijoittajat odottavat yrityksen tavoitteiden toteutuvan, jotta heidän 

omat tavoitteensa toteutuisivat. Yrityksen odotukset ovatkin tätä kautta myös omasta 

näkökulmastaan ensisijaisesti osakkeiden arvon kehityksestä kiinnostuneiden sijoittaji-

en odotuksia. Yrityksen toimintaan liittyvien alkuperäisten odotusten � toiminnan tavoit-

teiden � toteutuminen saattaa siis mahdollistaa ketjureaktion tavoin siihen kytköksissä 

olevien, hierarkkisesti �alemmantasoisten� odotusten toteutumisen. Tätä toiminnan al-

kuperäisten tavoitteiden toteutumiseen kytkeytyvää ja siitä johdettua odotusten raken-

nelmaa voidaan kutsua odotusketjuksi.  
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Edellä esitettyä soveltaen myös hierarkkisesti alemmantasoisten odotusten vastapai-

noksi tarvitaan jonkinasteista varmuutta niiden toteutumisen suhteen. Näitä koskeva 

varmuus muodostuu luottamuksesta sellaisia asioita kohtaan, joilla on merkitystä toi-

minnanosallisen odotusten toteutumisen arvioinnin kannalta. Sijoittajalle varmuutta 

saattaa synnyttää luottamus yrityksen hyvään toimintaennusteeseen, joka taas perus-

tuu vuorostaan ennusteen laatijan ammattitaitoa kohtaan tunnettuun luottamukseen. 

Yksittäinen ruohonjuuritason työntekijä taas kaipaa lähinnä varmuutta oman työpaik-

kansa pysyvyyden suhteen ja tässä mielessä hyvä toimintaennuste ei välttämättä syn-

nytä varmuutta, koska ei ole sanottua, että yksittäinen työntekijä luottaa sen työpaikan 

säilyvyyttä koskevaan vaikutukseen, vaikka kokisikin ennusteen sinänsä toteutuvan. 

Mutta mitä tämä kaikki sitten tarkoittaa yhteisön turvallisuuden kannalta?  

 

6.3.2 Turvallisuus yhteisössä 

 

Määritelmämme mukaan turvallisuus on varmuutta tulevaisuuteen kohdistuvien odotus-

ten toteutumisesta. Yhteisön turvallisuus on näin ollen varmuutta yhteisön odotusten 

toteutumisesta. Yhteisö koostuu eri yksilöistä, joilla on erilaisia odotuksia erilaisten asi-

oiden suhteen ja mahdollisesti erilaisia odotuksia jopa samojen asioiden suhteen. On 

siis melko vaikeata löytää yhteisön turvallisuudelle hyödyllinen merkitys kaikkien näi-

den odotusten sekamelskasta.  

 

Yhteisön toiminta perustuu tietyn yhteisen päämäärän tavoitteluun. Kuten aiemmin on 

esitetty, päämäärän saavuttamiseen tarvitaan useampia yksilöitä, muutenhan yhteisö 

ei olisi olemassa. Kaikki yhteisön jäsenet ovat jollain tavalla tukemassa tämän päämää-

rän saavuttamista, vaikka he sitten olisivatkin ensisijaisesti kiinnostuneita enemmän 

omasta hyödystään kuin varsinaisesti yhteisön tavoitteiden toteutumisesta. Periaat-

teessa yhteisön päämäärän saavuttaminen kuitenkin palvelee myös yksilön omaa etua, 

vaikka käytännössä tämä ei olisikaan aina kovin selvää tai tiedostettua. 

 

Yhteisön olemassaolon tarkoitus on siis nimenomaan tietyn yhteisen päämäärän saa-

vuttaminen, joten on päämäärän saavuttamisen kannalta hyödyllistä ajatella yhteisön 

turvallisuuden tarkoittavan nimenomaan siihen liittyvää varmuutta. Näkökulman hyödyl-

lisyys perustuu edellä kuvattuun ajatukseen siitä, että yhteisön tavoitteiden saavuttami-

nen hyödyttää myös siihen kuuluvia yksilöitä. Mutta miten tämän varmuuden voidaan 

ajatella syntyvän, jos kerran kaikki yhteisöön kuuluvat eivät koe varsinaista yhteisön 
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päämäärää ensisijaiseksi tavoitteeksi, tai pahimmassa tapauksessa ovat siitä eri mieltä 

tai eivät tiedosta sitä lainkaan? Ympyrä sulkeutuu ja jälleen kerran joudumme kysy-

mään: kenen varmuutta yhteisön varmuus oikeastaan on? 

 

Edellä olevaan kysymykseen vastaaminen saattaisi muunlaisen tarkastelun yhteydessä 

viedä meidät esimerkiksi politiikantutkimuksen maailmaan, jossa haettaisiin kysymystä 

siihen, miten yhdessä elävä tai toimiva ihmisjoukko tekee yhteisön olemassaoloa tai 

toimintaa koskevia päätöksiä. Tämän työn yhteydessä ei ole kuitenkaan tarvetta lähteä 

pohtimaan tätä sen tarkemmin, mutta on hyvä huomata, että kysymys on nimenomaan 

päätöksenteosta ja siitä ketkä ja millä tavalla tästä vastaavat. 

 

Yhteisön päätöksentekoon liittyy yleensä päätöksentekoprosessia ja vallankäyttöön 

liittyvää yksilöhierarkiaa koskevia sääntöjä (Paloheimo & Wiberg 1997, 262-263). Nä-

mä voivat olla - kuten mitkä tahansa muutkin yhteisöä koskevat säännöt - kirjoitettuja 

tai kirjoittamattomia. Lisäksi yhteisön olemassaolo vaatii aikaisemmin esitettyä sovelta-

en sitä, että yhteisön jäsenet mieltävät nämä järjestelyt yhteisön päämäärän tavoittelua 

tukeviksi (tai vähintään harmittomiksi), koska vain näin niistä on yksilöille omaa etua, 

joka taas on syy toimia yhteisönä. Sääntöjen olemassaolo pitää paikkansa myös pak-

koyhteisössä, jossa yhteisön tavoitteiden eteen toimiminen ei ole kiinni yksilön haluk-

kuudesta; onhan jo se, että yksilön halukkuudella ei ole merkitystä, sääntö sinänsä. 

 

Yhteisön luonteesta riippuen päätöksentekoprosessi voi pyrkiä huomioimaan kaikkien 

yhteisön jäsenten mielipiteet tai toisaalta voi olla niin, että päätökset tekee jokin yksit-

täinen taho muiden mielipiteistä riippumatta (Paloheimo & Wiberg 1997, 273-277). Jo-

ka tapauksessa yhteisön toiminnan tavoitteet asetetaan jonkinasteisen päätöksenteko-

prosessin seurauksena. Jos näin ei ole, ei yhteisöllä varsinaisesti ole tavoitteita yhtei-

sönä; on vain joukko yksilöitä omine tavoitteineen, joiden saavuttamista muiden kanssa 

toimiminen edistää.  

 

Yhteisö sinänsä on edellä mainitussa tilanteessa tietysti olemassa, mutta toiminnan 

suuntaa ei ole varsinaisesti päätetty, vaan yksilöillä on siitä jonkinlainen yhdensuuntai-

nen näkemys perustuen esimerkiksi toiminnan hyödyllisyyteen yksilöllisten tarpeiden 

tyydyttämisen kannalta. Toisaalta, myös tässä tilanteessa on mahdollista määritellä 

yhteisön turvallisuuden sisältö, mikäli vain yhteisön olemassaolon kantava ajatus on 

mahdollista konkretisoida. 
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Edellä esitettyä soveltaen voidaan aikaisemmin esitettyyn kysymykseen vastata, että 

suppeimmillaan yhteisön varmuus on yhteisön tavoitteiden asettajien varmuutta. Tässä 

yhteydessä tulee huomata, että se mitä ymmärretään yhteisön varmuutena voi olla 

tämän lisäksi myös muiden toiminnanosallisten varmuutta. Se, kuinka suuren painoar-

von kunkin toiminnanosallisen tavoitteiden toteutumista koskeva varmuus (tai sen puu-

te) kokonaistarkastelussa saa, riippuu 1) toimintaan annetusta panostuksesta, sekä 2) 

halukkuudesta ja kyvystä muuttaa panostuksen määrää tavoitteiden toteutumista kos-

kevien käsitysten perusteella. Yhteisön varmuus onkin lopulta ymmärrettävä nimen-

omaan tavoitteiden saavuttamista palvelevana, toiminnan kannalta käyttökelpoisena 

käsitteenä. 

 

6.3.3 Panostus yhteisön toiminnan edellytyksenä 

 

Jotta olisi yhteisön toimintaa, pitää olla panostusta, jolla toimintaa ylläpitävät elementit 

saadaan otettua käyttöön ja hyödynnettyä. Pelkkä tavoitteiden asettaminen ei siis vielä 

riitä, vaikka onkin välttämätön osa toiminnanosallisten johtamispanostusta. Toimintaa 

ei synny itsestään tyhjästä, vaan päämäärän tavoittelu vaatii tiettyjä toiminnan luon-

teesta riippuvaisia tekijöitä, eräänlaisia apuvälineitä.  

 

Kansantaloustieteessä puhutaan tuotannosta ja tuotannontekijöistä (Koskela 1995, 12), 

joiden avulla tuotetaan hyödykkeitä tarpeiden tyydyttämistä varten. Tämän työn näkö-

kulmasta on tarkoituksenmukaisempaa puhua yleisluonteisesti toiminnasta ja toimin-

nantekijöistä. Toiminnantekijät voidaan jakaa arvotekijöihin, prosesseihin, toimintara-

kenteisiin ja toimintaolosuhteisiin. Käsitteellisesti ne kattavat kaiken sen, jota tarvitaan 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Panostus taas käsittää kaiken sen, jolla toiminnanosalli-

set voivat edesauttaa toiminnantekijöiden käyttöön saamista ja niiden hyödyntämistä. 

 

Jotkut yksittäisten toiminnanosallisten panostukset ovat yhteisön toiminnan kannalta 

tärkeämpiä kuin toiset. Kärjistettynä esimerkiksi ruohonjuuritason rutiinityötä tekevä 

tehdastyöläinen voidaan helposti poistaa yhtälöstä toiminnan siitä sen pahemmin kär-

simättä, kun taas toimitusjohtajan irtisanoutuminen saattaa lamauttaa toiminnan pahas-

tikin. Vaikka molempia tarvitaan, ovat näiden panostukset toiminnan tavoitteiden saa-

vuttamisen kannalta kuitenkin eripainoiset. Yhteisön varmuutta tarkasteltaessa toimi-

tusjohtajan tavoitteiden saavuttamista koskeva varmuus on painoarvoltaan suurempi 

kuin esimerkkinä käytetyn yksittäisen tehdastyöläisen.  
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Jotta asia ei olisi kuitenkaan aivan näin yksinkertainen, tulee tarkastelussa tietenkin 

ottaa huomioon kaikkien samaa työtä tekevien tehdastyöläisten varmuus, koska näiden 

yhteenlaskettu panostus saattaa toiminnan kannalta olla tärkeämpi kuin yksittäisen 

toimitusjohtajan. Jos kaikki tehdastyöläiset kokevat omien odotustensa (jotka ovat siis 

kytköksissä yhteisön tavoitteisiin) toteutumisen suhteen liikaa epävarmuutta, saattavat 

he hakeutua joukoittain etsimään paikkaa, jossa omien odotusten koetaan toteutuvan 

varmemmin. Tämä saattaa puolestaan keskeyttää nyt puheena olevan yhteisön kaiken 

toiminnan. Lisäksi on muistettava, että ne yksilölliset tarpeet, joita työntekijät pyrkivät 

työnteolla alun perin tyydyttämään, saattavat Maslowin ja Alderferin teorioita sovelta-

malla jäädä muiden akuutimpien tarpeiden jalkoihin. Näin voi käydä esimerkiksi työpai-

kassa, jossa työturvallisuuden puutteiden vuoksi kuolee usein ihmisiä. Työntekijät saat-

tavat arvostaa hengissä pysymistä enemmän kuin työpaikan säilymistä. 

 

Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan todeta, että yhteisön toiminnan näkökulmasta 

tarkasteltuna yhteisö koostuu toiminnanosallisista, joiden panostusta tarvitaan toimin-

nantekijöiden käyttöön saamiseksi ja hyödyntämiseksi. Toiminnantekijöiden hyödyntä-

misellä pyritään saavuttamaan yhteisön tavoitteet ja täyttämään toiminnanosallisten 

odotukset. Toiminnanosallisten panostus riippuu heidän kokemastaan varmuudesta 

odotusten toteutumisen suhteen. Kyseessä on siis eräänlainen panos-tuotos -virtaus, 

jossa varmuus näyttelee merkittävää osaa.  

 

6.3.4 Yhteisöturvallisuus 

 

Kaikki tässä työssä aikaisemmin esitetty huomioonottaen voidaan turvallisuuden määri-

telmää soveltamalla yhteisöturvallisuus määritellä toiminnanosallisten tuntemaksi var-

muudeksi, joka perustuu riittävään tosiasioiden tuntemiseen. Varmuus liittyy lähtökoh-

taisesti toiminnanosallisten omien odotusten toteutumiseen, jotka puolestaan ovat odo-

tusketjun kautta kytköksissä yhteisön odotusten toteutumiseen. Kokonaistarkastelussa 

varmuus huomioidaan painotettuna sen suhteen, kuinka merkityksellinen toimin-

nanosallisen panostus on verrattuna muihin panostuksiin, ja kuinka herkästi toimin-

nanosallinen on valmis muuttamaan panostusta tekemiensä tulkintojen pohjalta.  

 

Yhteisöturvallisuus = tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumiseen liit-

tyvä, toiminnanosallisten tuntema panostuksen merkityk-

sen ja muutosherkkyyden suhteen painotettu varmuus, jo-
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ka perustuu riittävän todenmukaiseen tulkintaan asiaan 

vaikuttavista tekijöistä 

 

Yhteisöturvallisuuden suhteen pätee sama asia kuin turvallisuudenkin suhteen: ei voida 

tietää, onko varmuuden taustalla riittävän todenmukainen tulkinta. Toiminnanosallisten 

tunteman varmuuden suhdetta yhteisöturvallisuuteen voidaan ja kannattaa tässäkin 

tapauksessa pyrkiä arvioimaan, varsinkin koska yhteisöturvallisuus ei ole riippuvainen 

täydellisen todenmukaisesta tulkinnasta.  
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7 YHTEISÖTURVALLISUUDEN MALLI 

 

Verrattuna aikaisempaan teoriapainotteiseen tarkasteluun, tämän osuuden käsitekuva-

ukset liikkuvat lähempänä käytännön maailmaa, koska teksti on joiltain osin tarkoitettu 

myös tekijän organisaation koulutuskäyttöön ja pyritty laatimaan mahdollisimman ym-

märrettäväksi. Yhteisöturvallisuuden malli perustuu aikaisemmin tässä työssä esitet-

tyyn teoreettiseen pohjaan, sekä turvallisuusalan yleistietoon. Tästä johtuen lähteitä ei 

ole mainittu, koska sellaisia ei suoraan mallin osalta ole käytetty.  

 

Yhteisöturvallisuuteen vaikuttavat monenlaiset vuorovaikutteiset tekijät, jotka on esitet-

ty kuviossa 3. Yhteisön toiminnan kannalta oikeanlainen vuorovaikutuksen muoto syn-

nyttää turvallisuutta, joka on määritelmän mukaan tulevaisuuteen kohdistuvien odotus-

ten toteutumiseen liittyvä varmuus, joka perustuu riittävän todenmukaiseen tulkintaan 

asiaan vaikuttavista tekijöistä. Yhteisön kontekstissa tämä on yhteisöturvallisuutta, joka 

on määritelmän mukaan tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumiseen liittyvä, 

toiminnanosallisten tuntema (panostuksen merkityksen ja muutosherkkyyden suhteen 

painotettu) varmuus, joka perustuu riittävän todenmukaiseen tulkintaan asiaan vaikut-

tavista tekijöistä. 

 

 

 
KUVIO 3. Yhteisöturvallisuuteen vaikuttavat tekijät 
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Yhteisöturvallisuuden lähtökohtana on aina yhteisön toiminta, tarkemmin sanottuna 

toiminnan tavoitteet. Näin ollen myös turvallisuusasioiden hoitamisen pohja-ajatuksena 

on oltava toiminnan tavoitteiden toteutumisen tukeminen ja varmistaminen. Toimintaan 

kohdistuvien odotusten voidaan ajatella liittyvän 1) jatkuvuuteen, 2) häiriöttömyyteen, 

sekä 3) tuloksellisuuteen. Jatkuvuus ja häiriöttömyys tukevat tuloksellisuutta, joka tar-

koittaa yksinkertaisesti toiminnan tavoitteiden saavuttamista ja joissain tapauksissa 

tavoitetason ylläpitämistä. 

 

Turvallisuus - myös yhteisöturvallisuus - muodostuu objektiivisesta ja subjektiivisesta 

ulottuvuudesta, jotka ovat olemassa samanaikaisesti. Objektiivista kuvataan yhteisö-

turvallisuuden kontekstissa riskillä, subjektiivinen taas on luonteeltaan odotusten toteu-

tumiseen liittyvää varmuudentunnetta. Objektiivisen ulottuvuuden merkitys on lähinnä 

teoreettinen; täydelliseen totuuteen ei koskaan päästä, koska turvallisuudessa on viime 

kädessä kyse tulevaisuuden mahdollisiin toteutumiin liittyvästä asiasta, eikä tulevai-

suutta voida tietää ennalta. Näin ollen myös objektiivisen turvallisuuden mittaamiseen 

pyrkivä menetelmä tuottaa lopulta vain subjektiivisen näkemyksen asiasta.  

 

Riski ymmärretään yhteisöturvallisuuden käsitemaailmassa objektiivisena asiaa koske-

vana totuutena. Käytännön menetelmillä voidaan riskin määrää arvioida, mutta abso-

luuttiseen totuuteen ei siis koskaan päästä. Arviointimenetelmillä saatu käsitys riskin 

määrästä sijoittuu käsitemaailmassa varmuuteen, ja on siis luonteeltaan subjektiivisiin 

tulkintoihin perustava. 

 

7.1 Toiminnantekijät 

 

Yhteisöturvallisuuden kannalta katsottuna toiminta on 1) arvotekijöiden, 2) prosessien, 

3) toimintarakenteiden, sekä 4) toimintaolosuhteiden hyödyntämistä tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Arvotekijöitä, prosesseja, toimintarakenteita ja toimintaolosuhteita kutsu-

taan yhteisesti toiminnantekijöiksi. Toiminta on siis toisin sanoen toiminnantekijöiden 

hyödyntämistä tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuviossa 4 on esitetty toiminnantekijöiden 

yhteys toimintaan. 
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KUVIO 4. Toiminnantekijät 
 

 

Yhteisöturvallisuus perustuu pitkälti toiminnantekijöiden suojaamiseen uhkien vaikutuk-

silta, sekä siihen liittyviä tekijöitä koskeviin tulkintoihin. On muistettava, että ilman toi-

minnantekijöitä ei ole myöskään toimintaa. Toiminnan mahdollistamiseksi tarvitaan 

kaikkia neljää toiminnantekijätyyppiä. 

 

7.1.1 Arvotekijät 

 

Arvotekijät ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat luonteeltaan aineellisia tai aineettomia 

asioita, joita tarvitaan toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi. Nimitys arvotekijä viittaa 

asioihin, jotka ovat "arvokkaita" toiminnan kannalta. Erityyppisten yhteisöjen toiminnan 

erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia arvotekijöitä. Tässä esitettävät 

esimerkit eivät siis ole välttämättä kaikille yhteisöille arvotekijöitä sinänsä. 

 

Arvotekijöitä voivat toiminnan luonteesta riippuen olla esimerkiksi: 

 

• raha tai muu omaisuus 

• raaka-aineet 

• lopputuotteet 
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• työvälineet 

• toimitilat 

• henkilöstö 

• avainhenkilöt 

• ajoneuvot 

• omat viestiyhteydet 

• tieto 

• julkisuuskuva 

 

 

 

 
KUVIO 5. Arvotekijät 
 

 

Arvotekijät ovat tavallaan "palapelin palasia", siis aineksia, joista syntyy kokonaisuus. 

Arvotekijät yksinään ilman muita toiminnantekijöitä eivät palvele toiminnan tavoitteiden 

saavuttamista, vaan tarvitaan jotain jolla niitä voidaan tässä tarkoituksessa hyödyntää. 

Kannattaa huomata, että myös oikeanlainen turvallisuustietoisuus voidaan lukea arvo-

tekijäksi.  
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7.1.2 Prosessit 

 

Prosessit ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat toimintovirtoja, joita tarvitaan toiminnan 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityyppisten yhteisöjen toiminnan erilaisten tavoitteiden 

saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia prosesseja. Tässä esitettävät esimerkit eivät siis ole 

välttämättä kaikkien yhteisöjen toimintaan soveltuvia prosesseja. 

 

Prosesseja voivat olla toiminnan luonteesta riippuen esimerkiksi: 

 

• raaka-aineiden käsittely 

• tuotteiden valmistus 

• tiedon käsittely 

• logistiset prosessit 

• henkilöstöön liittyvät toiminnot 

• johtamisprosessit 

 

 

 

 
KUVIO 6. Prosessit 
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Arvotekijät ovat luonteeltaan asioita, jotka eivät kytkeydy toimintaan itsestään, vaan 

vaativat jotain sellaista, jonka avulla niitä voidaan hyödyntää. Esimerkiksi raaka-aineet 

eivät muutu tuotteiksi itsestään, vaan tähän tarvitaan prosesseja. Erilaiset projektit luo-

kitellaan tässä yhteydessä toiminnan näkökulmasta prosesseihin kuuluviksi. Toisaalta 

esimerkiksi henkilöstöllä sinänsä ei tee mitään, jollei ole olemassa työnkuvia, johtosuh-

teita ja muita tarpeellisia toimintarakenteita.  

 

Prosessit liittyvät arvotekijöiden hyödyntämiseen. Prosessien avulla "palapelin palaset" 

eli arvotekijät sidotaan toimintaa palvelevaksi kokonaisuudeksi; toisin sanoen laitetaan 

’liikkeelle’ kohti tavoitteiden saavuttamista.  

 

7.1.3 Toimintarakenteet 

 

Toimivat toimintarakenteet ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat yhteisön rakenteita, jotka 

liittyvät arvotekijöiden ja prosessien hyödyntämiseen toiminnan tavoitteiden saavutta-

miseksi. Toimintarakenteet voivat 1) olla tarkoituksella asetettuja, tai 2) muodostua itse 

erinäisistä syistä. Olennaista on se, että tarkoituksella asetetut toimintarakenteet palve-

levat tavoitteiden saavuttamista, ja että itse muodostuneet eivät ainakaan haittaa toi-

mintaa. Tämän vuoksi puhutaan toimivista toimintarakenteista. 

 

Toimintarakenteita voivat olla toiminnan luonteesta riippuen esimerkiksi: 

 

• tehtävä- ja vastuujärjestelyt 

• toimivaltahierarkia 

• riippuvuussuhteet 

• tiedonkulkuhierarkia 

• sosiaaliset suhteet 
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KUVIO 7. Toimintarakenteet 
 

 
Toimintarakenteet muodostuvat toimintaan liittyvien yksilöiden, ryhmien ja toiminnallis-

ten kokonaisuuksien välisistä virallisista ja epävirallisista suhteista ja järjestelyistä. 

Toimintarakenteet ovat tavallaan "alusta, jolle palapeli kootaan". 

 

7.1.4 Toimintaolosuhteet 

 

Oikeanlaiset toimintaolosuhteet ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat olosuhdetekijöitä, 

joihin ei voida omalla panostuksella vaikuttaa suoraan, mutta joita tarvitaan toiminnan 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimintaolosuhteet ovat toiminnan kannalta ulkoisia teki-

jöitä, jotka eivät ole sinänsä toiminnasta riippuvaisia. Erityyppisten yhteisöjen toiminnan 

erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia toimintaolosuhteita. Tässä 

esitettävät esimerkit eivät siis ole välttämättä kaikkien yhteisöjen toimintaan tarvittavia 

toimintaolosuhteita. 

 

Toimintaolosuhteita voivat olla toiminnan luonteesta riippuen esimerkiksi: 

 

• sopivat sääolot 

• poliittinen tai taloudellinen vakaus 

• toimivat liikenneyhteydet 
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• toimiva viestiliikenneinfrastruktuuri 

 

Toimintaolosuhteita ei siis suoraan voida panostuksen kautta "hankkia", mutta ne voi-

daan ehkä valita ja niiden muutoksiin ja vaikutuksiin voidaan ehkä varautua. On myös 

mahdollista, että tietyillä toimenpiteillä toimintaolosuhteisiin voidaan vaikuttaa "kierto-

tietä". Toimintaolosuhteiden merkitystä voidaan kuvata muiden toiminnantekijöiden 

kuvauksiin liittyvää palapelivertausta jatkaen: "palapelin kokoaminen ei onnistu pime-

ässä huoneessa". 

 

 

 

 
KUVIO 8. Toimintaolosuhteet 
 

 

On huomattava, että mikäli toimintaolosuhteita voitaisiin "hankkia" suoraan panostuk-

sen avulla, kyseessä ei olisi enää käsitteellisesti toimintaolosuhde vaan jokin muu toi-

minnantekijä. Jos esimerkiksi viestiliikenneinfrastruktuuri voidaan panostuksen avulla 

rakentaa ja ennen kaikkea hallita itse, on kyseessä toiminnan kannalta arvotekijä. 
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7.2 Panostus 

 

Panostus on arvotekijöiden, prosessien ja toimivien toimintarakenteiden käyttöön saa-

misen ja hyödyntämisen edellytys. Ilman riittävää panostusta näitä toiminnantekijöitä ei 

saada käyttöön, tai ei voida kunnolla hyödyntää. Toimintaolosuhteet ovat toiminnasta 

riippumattomia, joten niihin ei voida panostaa sinänsä. Sen sijaan toimenpiteet, joilla 

voidaan varautua olosuhteiden muutoksiin ja vaikutuksiin, tai pyrkiä vaikuttamaan olo-

suhteisiin, edellyttävät panostusta. Samoin edellyttävät kaikki muut toimenpiteet, jotka 

tähtäävät muiden toiminnantekijöiden suojaamiseen tai kokonaisriskin vähentämiseen. 

Panostus on siis myös turvallisuustoimenpiteiden käyttöön saamisen ja hyödyntämisen 

edellytys. 

 

 

 

 
KUVIO 9. Panostus 
 

 

Panostus voi olla rahaa, muuta omaisuutta, työtä, tietoa tai muuta toiminnan kannalta 

tärkeää, toiminnanosallisten käyttöön antamaa. Työntekijät esimerkiksi panostavat toi-

mintaan työllään, johtajat johtamispanoksellaan, mahdolliset osakkeenomistajat taas 

rahallisesti. Osakkeenomistajien panostuksen avulla saadaan käyttöön ja voidaan hyö-

dyntää työvoimaa. Henkilöstön työpanostuksella taas esimerkiksi ylläpidetään proses-
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seja, johtamispanostuksella taas toimintarakenteita. Ilman toiminnanosallisten panos-

tusta ei ole toiminnantekijöitä, eikä myöskään toimintaa. Ilman panostusta ei ole myös-

kään toiminnantekijöitä uhkilta suojaavia toimenpiteitä. Panostus käsittää kaiken sen, 

jolla toiminnanosalliset voivat edesauttaa toiminnantekijöiden käyttöön saamista ja nii-

den hyödyntämistä. 

 

7.3 Toiminnanosalliset 

 

Toiminnanosallisia ovat kaikki ne 

 

1) joilla on toimintaan liittyviä odotuksia, ja 

2) jotka ovat panostaneet tai panostavat jollain tavalla, ja 

3) jotka voivat jollain tavalla vaikuttaa panostuksensa määrään. 

 

Toiminnanosalliset määrittelevät tai hyväksyvät toiminnan tavoitteet, joiden saavuttami-

seksi he antavat panostuksensa käytettäväksi. Toiminnanosallisilla on tavoitteiden to-

teutumiseen liittyviä suoria tai epäsuoria odotuksia. Epäsuorat odotukset kuuluvat var-

sinaisista tavoitteista syntyvään odotusketjuun. 

 

Toiminnanosallisia voivat olla esimerkiksi seuraavassa taulukossa esitetyt tahot tai 

yksittäiset henkilöt. 

 

 

TAULUKKO 1. Esimerkkejä toiminnanosallisista 
Toiminnanosallinen Panostus Odotukset Vaikuttavat panostukseen 

kansalaiset verorahat julkiset palvelut demokratian keinot 

sijoittajat omaisuus tulevat voitot, 

osingot 

lisäämällä tai vähentämäl-

lä sijoitustaan 

työntekijät aika ja vaiva palkka, pysyvä 

työpaikka 

työpaikan säilyttäminen tai 

vaihtaminen, työtehok-

kuuden muutokset 

asiakkaat raha vastine, esim. 

palvelu 

asiakkuuden säilyttäminen 

tai lopettaminen 

muut sidosryhmät aika ja vaiva vastaava hyöty yhteistyökumppanin säilyt-

täminen tai vaihtaminen, 

yhteistyön tehokkuus 
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Toiminnanosallinen voi tarkastelun perspektiivistä riippuen tarkoittaa myös yksittäistä 

henkilöä. Toiminnanosallinen ei tarkoita suoraan samaa kuin sidosryhmä, koska sidos-

ryhmä ei voi loogisesti tarkoittaa yksittäistä henkilöä. Tässä työssä tarkastellaan asiaa 

lähtökohtaisesti yksilön näkökulmasta.  

 

 

 

 
KUVIO 10. Toiminnanosalliset ja toimintaan liittyvät odotukset 
 

 

Kuviossa 10 kuvataan toiminnanosallisten toimintaan liittyvien odotusten toteutumista 

sinisellä täysviivanuolella. 

 

7.4 Toiminta 

 

Toiminta tähtää toiminnanosallisten asettamien tavoitteiden saavuttamiseen. Toimin-

nanosalliset antavat panostuksensa, jolla saadaan käyttöön ja voidaan hyödyntää eräi-

tä toiminnantekijöitä, eli arvotekijöitä, prosesseja ja toimintarakenteita. Lisäksi toimin-

nanosallisten panostuksesta sinänsä riippumattomat toimintaolosuhteet vaikuttavat 

toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen. Toiminnanosalliset voivat lisäksi panostaa eri-
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laisiin toimenpiteisiin, joilla voidaan suojata arvotekijöitä, prosesseja ja toimintaraken-

teita, tai varautua toimintaolosuhteiden vaikutuksiin tai pyrkiä muokkaamaan niitä. 

 

Toiminnanosalliset asettavat tai hyväksyvät toiminnan tavoitteet. Toimintaan kohdistu-

vat odotukset liittyvät joko jatkuvuuteen, häiriöttömyyteen tai tuloksellisuuteen. Jatku-

vuus tarkoittaa sitä, että toiminta ei keskeydy, häiriöttömyys taas sitä, että toiminta ei 

vaikeudu, eikä sen taso häiriinny. Tuloksellisuus viittaa toiminnan tavoitteiden saavut-

tamiseen. Tavoitteiden määrittely on osa toimintaa, ja voi kuulua esimerkiksi johtamis-

prosesseihin. 

 

Panostukseensa liittyen toiminnanosallisilla on siis toiminnan tavoitteiden saavuttami-

seen liittyviä suoria tai epäsuoria odotuksia. Kuviossa 11 odotuksia sinänsä ei kuvata, 

vaan niiden toteutumista. Kuviossa ei ole myöskään huomioitu toimenpiteisiin panos-

tamista. Joka tapauksessa kyseessä on tavallaan panos-tuotos -tyyppinen virtaus. 

Toiminnanosallisten panostus toiminnantekijöihin poikii toiminnan tavoitteiden saavut-

tamisen kautta siihen liittyvien odotusten toteutumisen. 

 

 

 

 
KUVIO 11. Toiminta 
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Kuviossa 11 kuvataan toiminnanosallisten panostusta keltaisella täysviivanuolella. 

Toiminnanosallisten odotusten toteutumista kuvataan sinisellä täysviivanuolella ja toi-

minnantekijöiden hyödyntämistä tavoitteiden saavuttamiseksi ruskealla täysviivanuolel-

la. 

 

7.4.1 Uhkat 

 

Uhkat ovat toiminnan kannalta kielteisiä asioita, jotka saattavat aiheuttaa toiminnanteki-

jöille vahinkoa tai muulla tavoin estää tai vaikeuttaa niiden hyödyntämisen. Uhkat voi-

vat olla luonteeltaan: 

 

• toiminnan ulkopuolisia tai sisäpuolisia 

• ihmisen aiheuttamia tai ihmisestä riippumattomia 

• tahallisia tai tahattomia 

 

Uhkia voivat olla esimerkiksi: 

 

• rikollisuus 

• terrorismi 

• tartuntataudit 

• vakoilu 

• sääolosuhteiden muutokset 

• liikenne 

• poliittisen vakauden puute 

• erilaiset onnettomuudet 
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KUVIO 12. Uhkat 
 

 

Uhkien vaikutusta kuvataan kuviossa 12. Uhkat kohdistuvat toiminnantekijöihin ja tätä 

vaikutusta kuvataan punaisella täysviivanuolella. Toiminnantekijöiden hyödyntämisen 

estymistä tai vaikeutumista kuvataan ruskealla katkoviivanuolella. 

 

7.4.2 Riskit 

 

Uhkien toteutumiseen ja vaikutuksiin liittyy epävarmuutta, kysehän on asioista, jotka 

ainoastaan saattavat haitata toimintaa. Jotta epävarmuutta voitaisiin käsitellä toiminnan 

kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla, käytetään työvälineenä käsitettä riski. Riski 

ymmärretään tässä mallissa uhkien toteutumiseen ja vaikutuksiin liittyvänä absoluutti-

sena, objektiivisena totuutena. Käytännön elämässä tätä totuutta ei voida koskaan tie-

tää, mutta riskien määrää voidaan pyrkiä kuitenkin arvioimaan erilaisilla menetelmillä. 

Riski on turvallisuuden (tai turvattomuuden) objektiivisen ulottuvuuden ilmentymä. 

 

 

 
KUVIO 13. Riskit 
 




