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OpinnCytety[h tarkoituksena on haastaa organisaatioiden turvallisuusasioiden hoita-
mista koskeva perinteinen yritysturvallisuuspainotteinen ajattelu. Tavoitteena on esitt[ 1]
erilaisten yhteis[jen toimintaan sovellettavissa oleva yhteis[turvallisuuden teoreettinen
perusta ja sitOkuvaava yhteis[turvallisuuden malli, ja nCin luoda silta perinteisen ris-
kienhallinnan nCk[kulman ja yksilliden toimintaa yhteis[h kannalta tarkastelevan n(}+
kCkulman vlille.

Ty[h alkuperlisendIChtCkohtana toimi Suomen ulkoasiainhallinnon toiminnan tavoittei-
ta ja toteutustapoja koskeva strategiaty[] jonka yhteydess[oli tarkoituksenmukaista
kehittt turvallisuusjohtamisjTjestelm] joka mm. kytkee hallinnonalan turvallisuustoi-
minnan strategisen tason ohjaukseen aikaisempaa pitk[jChteisemmin. Turvallisuusjoh-
tamisjlTjestelmn pohjaksi oli tarpeen kehitt[T]yhteis[turvallisuuden teoreettinen pe-
rusta ja yhteis[turvallisuuden yleisluonteinen malli.

Yhteis[turvallisuuden teoreettisen perustan rakentamiseksi hankittiin yhteiskuntatie-
teellist[] kOyttCytymistieteellist[]ja riskienhallintaa k(sittelevT]aineistoa, ja tCim[h poh-
jalta suoritettiin kirjallisuuskatsaus. Yhteis[turvallisuuden teoreettista perustaa ja yhtei-
s[turvallisuuden mallia arvioitiin ty[h aikana luonnosten pohjalta vertaisarvioinnin kei-
noin.

TyOssO pdyttiin yhteisCturvallisuuden johtoajatukseen, jonka mukaan yhteis[h toi-
minnan kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkillhallitsemaan sek[Jtosiasialliset riskit,
ettlyhteis[h j{enten niitlJkoskevat n[Ckemykset. Yhteis[h toiminnan p[I'mI¥[h saa-
vuttamista voivat est[T]tai vaikeuttaa sekdvarsinaisten riskien toteutuminen, ettdyh-
teis[h jilkenten panostustaan koskevat p[It[kset, jotka perustuvat virheellisiin tulkin-
toihin asiaan liittyvist{tekijistl1

Asiasanat: yhteis[1, turvallisuus, turvallisuusjohtaminen, riskienhallinta, varmuus, yksil[]
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The purpose of the thesis is to challenge the conventional security management phi-
losophy built on the corporate security mindset. The objective is to present a theoretical
foundation for security in the community context and a model that is transferable to
various kinds of communities, including specific organizations. This will hopefully help
to close the gap between the traditional risk management perspective and the point of
view that considers individual interpretations made by individual members of communi-
ties.

The original starting point of the thesis was the strategy work currently going on at the
Ministry for Foreign Affairs of Finland. The strategy work concentrates on the objectives
and means of operation of the entire administrative branch. In these circumstances it
was appropriate to develop a security management system that brings security issues
to the level of strategic management in a more persistent way. The theoretical founda-
tion of security in the community context and its model were developed out of the need
to have a solid base for the new security management system.

In order to build the theoretical foundation, material concerning social, behavioural and
risk management sciences was acquired. The material was processed through the lit-
erature review method. Throughout the thesis process, the drafts of the theoretical
foundation and the model were submitted for peer review.

The thesis arrived at the conclusion that in any given community it is equally important
to manage the factual risks and the subjective interpretations made of them by the indi-
viduals in the community. Both the realization of risks and the decisions based on in-
correct interpretations regarding all relevant factors can prevent or hinder the commu-
nity from fulfilling its purpose.

Key words: communities, security, security management, risk management, confi-
dence, individual
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1 JOHDANTO

Yhteis[turvallisuus tarkoittaa objektiivisen riskittCimyyden ja tChCh perustuvan subjektii-
visen varmuuden yhdistelm[1Jyhteis[h viitekehyksess[l Turvallisuudenhallinta on n[i-
den osa-alueiden yhteen sovitettua hallintaa, toisin sanoen riskien- ja varmuudenhallin-
taa. Yhteis[h toiminnan p[I_m[1TT[h saavuttaminen saattaa esty[Jtai vaikeutua jo toi-
sen osa-alueen pett[essl] joten on tarkoituksenmukaista pyrkillhallitsemaan kokonai-
suutta. TCssOopinnOytetylssesitet[Ih yhteis[turvallisuuden malli, joka antaa

kCytt[kelpoisen pohjan turvallisuudenhallinnalle erilaisissa yhteisl[liss[l

YhteisOlOtarkoitetaan tCssOty[kstoistensa kanssa toimivista yksil(dstCd muodostuvaa
joukkoa, jota pitfITkoossa yhteinen, yksil(llisten tarpeiden tyydyttCmistO palveleva
pmI¥Oja nCkemys sen hy[dyllisyydest[l Organisaatio puolestaan on yhteis[] joka
on ensisijaisesti j[Tjestynyt tietyn p[IIm[T¥[h saavuttamista silmOICpitCen, vaikka tie-
tysti edesauttaa samalla my[ks sen jikentensOyksilOlisten tarpeiden tyydyttCmistl
Giddens (2001, 346) m[Trittelee organisaation ihmisryhmittymksi, joka on j(Tjestetty
ja perustettu tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vanhala, Laukkanen ja Koskinen
(2002, 187) toteavat, ettl]organisaatio on tavallisen m[IritelmCh mukaan sosiotekni-
nen j[Trjestelm(] jolla on tietyt tavoitteet ja sen j{senten tiedostama, tarkoituksellisesti
luotu rakenne. George ja Jones (1999, 3) taas esitt[v[1, ett[]organisaation tavoitteita
on tarkasteltava kahdella tasolla: sek[Jorganisaation jllenten yksillllisten tavoitteiden,

ettl1koko organisaation tavoitteiden tasolla.

Yhteis[h ja organisaation ero on tarkastelukulmassa: yhteisCh m(ITitelmJkatsoo asiaa
IChinnOyksilCh, organisaation mITitelmOJkokonaisuuden nlk[kulmasta. Organisaatio
on aina my[s yhteis[] mutta yhteisOei vOttCmtO ole sidottu yksittCisen organisaation
rajoihin. Jonkin p[I'm[I¥[h saavuttamiseen tarvitaan ehkJuseita organisaatioita, jol-
loin nOhin kuuluvat yksillt muodostavat yhden, yksitt[isi(J organisaatioita laajemman
yhteisCh.

Yhteis[] joka ei saavuta pCI_m[IT[Ihs] lakkaa olemasta, koska olemassaolo sinChs[]
ei palvele pImI¥[h saavuttamisesta riippuvaa yksilCllisten tarpeiden tyydyttCmistl
My[Bk[Ih yhteis[] jonka ei koeta saavuttavan p[I_m[I¥[Ths[] ei voi menesty[] koska
yksil(dden panostus yhteistyCh[h riippuu pCI_m¥[h saavuttamista koskevasta var-
muudesta. Yhteis[] jonka toiminta on tuloksellista ja my[s koetaan tulokselliseksi, s[i-

lyy hengiss[l Yhteis[h olemassaolon kannalta olennaisia tekij(it[] ovat siis sek[p[T*H



mUCI¥[h saavuttamiseen liittyv[]objektiivinen todellisuus, ettl1yhteis[h jilkenten sit[]

koskeva subjektiivinen nCkemys.

PCIm[IT¥[h todellista saavuttamista ja sitl1koskevaa subjektiivista n[Ckemyst[Jvoivat
hritCI monenlaiset tekij(t. Yhteis[h toiminnan tuloksellisuuden - ja viime k[dess[Jyh-
teis[h olemassaolon - kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkill minimoimaan n[ist[]
tekijlistOaiheutuvia haittoja. Kun hriltekij(t ovat toiminnan kannalta riittCvClI0 tavalla

hallittuja, voidaan puhua yhteis[turvallisuudesta.



2 TAUSTA

Laurea-ammattikorkeakoulun opinnCytety[bhjeistossa (2003, 6) todetaan, ettl]opin-
nCiytety[prosessi voi sisft[TImonenlaisia yllICttCvidd muutoksia, joiden seurauksena
opiskelija joutuu uudelleen arvioimaan opinnCytety[hs[Jaihetta, rajauksia, tavoitteita ja
aikatauluja. NCin on kOynyt my[s t[t0opinnCytety[(t[0teht(essll AlkuperCinen aihe
"Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnan kehitttminen vertailemalla Yhdys-
valtain Department of Staten turvallisuustoiminnan organisointiin” muuttui ty[h edetes-
sOyleisluonteisemmaksi aiheeksi "Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuudenhallinta -
malli turvallisuusasioiden hoitamiseen Suomen ulkoasiainhallinnossa" ja edelleen teo-

reettista pohjaa rakentavaksi aiheeksi "Yhteis[turvallisuus".

SyitOopinnCytety[h aiheen radikaalille muuttumiselle on useita. TyCh suunniteltu aika-
taulu ei tekijCh ennakoimattomista ty[kiireist(ljohtuen ole pitChyt ja tyCh alkuperCinen,
tyChantajapuolen ohjaaja on jCIhyt elCkkeelle. Lis[ksi organisaatiossa on havaittu tar-
ve yleisluonteisemmalle turvallisuusasioiden hoitamisen mallille ja sitCJtukevalle k(ki-

temaailmalle. AlkuperlCinen vertailun avulla suoritettava melko rajattu kehittCmishanke
on siis mutkien kautta muuttunut er[Ihlaisen yleisen teoreettisen pohjakehikon luomi-

seksi.

TlesOty[ ks esitett[W[1 asiat ovat kypsyneet hajanaisista ideoista nyt esitett[v[1Th
muotoonsa useamman vuoden aikana. Lopullinen muoto onkin sekOsisOIlisesti, ett(]
ulkoisesti varsin erilainen kuin ensimmUCiset luonnokset; esimerkiksi turvallisuuden

m[LFitelmh lopullinen muoto syntyi vasta aivan loppumetreill1

2.1 Ty[h tarpeellisuus

Ty[h taustalla on viime k[dess[tarve ulkoasiainhallinnon turvallisuusasioiden koko-
naisvaltaisen hoitamisen systematisointiin, profiilinmuutokseen, sekJIChentCmiseen
hallinnonalan strategisen tason ohjaukseen. Ulkoasiainhallinnossa on kOynnissdns.
strategiaty[] jonka kautta hallinnonalan toiminnan tavoitteita ja toteuttamiskeinoja tar-
kastellaan kriittisesti. T(ssOyhteydessOlienee syytOtarkastella my[s turvallisuusasioi-
den merkitystO hallinnonalan toiminnan kannalta ja ylip[I1[1Th kytke[(Jasia organisaati-

on normaalin strategisen johtamisen yhteyteen aikaisempaa pitk(jChteisemmin.
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Alkuper(isen aiheen muututtua aiheeksi "Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuudenhal-
linta - malli turvallisuusasioiden hoitamiseen Suomen ulkoasiainhallinnossa" tavoittee-
na oli kehitt[T]organisaatiota palveleva yleisempi turvallisuusasioiden hoitamisen malli.
Ty[h tuloksena valmistunut malli on esitetty liitteess1. Malli perustui tietynlaiseen
turvallisuutta ja turvallisuusasioiden hoitamista koskevaan teoreettiseen viitekehyk-
seen, joka oli t{ss[Jvaiheessa olemassa yhtenlCisenJkokonaisuutena I[ChinnOtekijCh

omassa plIssl

Turvallisuusasioiden hoitamisen malli on tekijCh organisaatioviitekehyksen vuoksi "op-
timoitu" ulkoasiainhallinnon tarpeisiin, mutta on tCstdhuolimatta ja yleisluonteisuutensa
vuoksi sovellettavissa melko suoraan muidenkin yhteis[jen toimintaan. Malli esitetCTh
tOmOh ty[Ch liitteenO1ChinnO ty[k O taustoittavana asiana, eikdsiihen paneuduta sen

tarkemmin.

KOvi ilmi, ettOmallin selittCmiseksi tekijCh viiteorganisaatiossa oli tarpeen kehitt(1] or-
ganisaatiosta riippumaton k(kitemaailma, jossa k(kitteet ja niiden yhteydet toisiinsa
kuvattaisiin samasta n(k[kulmasta k[sin, jota oli k(ytetty my[ls mallin rakentamisessa.
TOmOnCkCkulma on yhteis[h toiminnan nCk[kulma. Teoreettisen pohjakehikon raken-
tamisesta muodostui lopulta tCysin oma, erillinen tyChs[] jossa mallin syntymiseen vai-
kuttaneita ajatuksia vietiin pitk[lle yleisluonteisempaan suuntaan. Lopulta syntyi esitys,
joka on omaksuttavissa k[ytthnssminkdtahansa yhteis[h turvallisuudenhallinnan

pohjaksi.

2.2 Yhteys laajempaan kokonaisuuteen

TesOty[ssOesitettCvd yhteis[turvallisuuden teoreettinen pohjakehikko tCyttChee osal-
taan sitdaukkoa, joka tekijCh kkityksen mukaan vallitsee turvallisuutta ja sen merki-
tystOkoskevassa yritysturvallisuuspainotteisessa suomalaisessa keskustelussa. TChCh
mennessdon puuttunut helposti omaksuttava, 'kovan’ riskienhallinnan nCkkulman ja
‘pehmell’ yksilCiden toimintaa yhteisCh kannalta tarkastelevan n[Ck[Ckulman yhdistCvO
yleisluonteinen malli. TOmOon osaltaan motivoinut kehittCm[Th mallista mahdollisim-

man kattavan.
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3 TAVOITTEET

Opinnlytety[h alkuperCisen aiheen "Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnan
kehittCminen vertailemalla Yhdysvaltain Department of Staten turvallisuustoiminnan
organisointiin” valinnan taustalla oli ajatus toiminnan osa-alueiden konkreettisesta ke-
hittCmisest[vertailun avulla saatujen tulosten pohjalta. TCmOkehittCimisajatus ei ole
sinChskadonnut mihink[Ih, mutta tarkastelun mittakaava on nyt muutaman mutkan

jOkeen merkittCvCkti yleisluonteisempi ja perspektiivi laaja-alaisempi.

Ulkoasiainhallinnon turvallisuusasioiden hoitamista ajatellen lopullisena tavoitteena on
se, ettOdtbsOty[ksOesitettCivOteoreettinen yhteis[turvallisuuden malli palvelee toi-
minnan kehittCmistOluomalla 'kielen’, jonka avulla erilaisten turvallisuuteen liittyvien
tekijCiden selittCminen helpottuu kokonaisuutta kuitenkaan unohtamatta. LisCksi hy[F
dyntCmOIO mallia sellaisenaan kehittCmisty[h pohjana on mahdollista ohjata turvalli-
suusasioiden hoitamista kohti yhteis[h toiminnan todellisia vaatimuksia. Ulkoasiainhal-
linnon kannalta tCssOty[ssO esitett[v[1 asiat antavat pohjan tulevalle toiminnan koko-
naisvaltaiselle kehittCimiselle. TCmOei siis ole sinChsOtCm[h opinnCytety[h tavoite,
mutta ty[Jkuitenkin vistCmit{ kytkeytyy edelll] kuvattuun laajempaan kokonaisuu-
teen. Varsinaisena ty[h tavoitteena on esitt[T]yhteis[turvallisuuden teoreettinen malli,
jota voidaan k[ytt[Tlyleisluonteisuutensa vuoksi erilaisissa yhteis[iss[] riijppumatta

toiminnan luonteesta. Tavoitetta ei esitetl]varsinaisesti tutkimusongelman muodossa.

Opinnliytety[h tavoitteen saavuttamiseksi ty[lss[Om[TritelllTh sovellettava k[kitteist[]
ja k(kitteiden vlliset yhteydet. Turvallisuus ei ole mitenk[1h yksiselitteinen asia, vaan
vaihtelee tekij(h kokemusten mukaan sek[Jfilosofisesti, ett[1k[ytChnCh merkitykselt[Th
eri organisaatioissa. Tavoitteena on |Cyt[T]turvallisuuteen liittyville kksitteille yleispte-
v mLTitelIm yhteisCh toiminnan nCkCkulmasta. Ajatuksena ei ole ensisijaisesti ke-
hittCTD uutta, mutta vChintCIhkin jCsent[I]ja esitt(I]asioita uudella, toiminnan kannalta

hy[dyllisellOtavalla.

Yhteis[turvallisuuden mallin pohjalla olevaa teoriaa k(sittelevilssdosuudessa pyrit[Ih
selittCm[Ih turvallisuuteen liittyvien asioiden merkitys kCytChnChlCheisellO ja helposti
ymmUrrettCivOIOtavalla. KCsitteiden sisCICt avataan erilaisten esimerkkien avulla, esi-
tystavan ollessa suurelta osin kerronnallinen. TCmOpalvelee, paitsi toivottavasti lukijaa,

my[s tekijCh organisaation myChempilJkoulutustarpeita.
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Yhteis[turvallisuuden mallia kuvailevassa osuudessa pyritlIh kuvaamaan malli mah-
dollisimman yksinkertaisesti ja ymm[irett[[IJtavalla, vClttCen liiallista teoreettisuutta.
Ty[h jaottelun teoreettista pohjaa rakentavaan ja mallia kuvaavaan osuuteen toivotaan
mahdollistavan lukijalle ahaa-ellimyksil] mahdollisesti jopa oman yhteis[hs[ viiteke-

hykseen liittyen.

4 TOTEUTUS

OpinnCytety[h toteuttamista kuvaavassa osuudessa keskityttTh p[IpiirteittCin vain
yhteis[turvallisuuden teoreettisen mallin kehittCmistyChCh. AlkuperCiseen aiheeseen ja
ensimmlisen muuttuneen aiheen pohjalta tehtyyn tyChh ei liene syytOpalata nCiss[
puitteissa tmCh tarkemmin. Prosessia kokonaisuutena arvioitaessa nllICkin on tietysti
oma merkityksensOja tssOyhteydessOnCmOvaiheet kCyd[Th 1Chi.

4.1 Teoreettinen tarkastelu

Kuten aiemmin on jo todettu, rakentui yhteis[turvallisuuden teoreettinen malli tekijCli[]
valmiiksi olemassa olleista, yksittlisil]osia ja kokonaisuutta koskevista ajatuksista.
NOmOolivat puolestaan syntyneet tekij(h turvallisuusalan ty[historian aikana tekemis-
tO ihmisten kyttOytymistldja kokonaisuuksien toimintaa koskevista havainnoista.
NCOssOei sin(hs[Jole varmastikaan mitC1h sellaista, jota ei aikaisemminkin olisi havait-
tu ja tutkittu jopa suuressa m{Ltin, mutta pienelll]ajatustyJIC0nCmC havainnot saivat

uuden merkityksen, kun ne kytkeytyivlt yhteis[h ja turvallisuuden viitekehykseen.

Yhteis(turvallisuuden teoreettisen mallin kehittCmisen IChtCkohtana oli siis se, ettCOmal-
li oli p[IpiirteittCin jo olemassa - vaikkakaan ei viel(ln[kyvss[Omuodossa - ja se piti
en[IJvain saattaa paperille ja I0yt[I] sitC tukevaa teoreettista aineistoa. TCm[h toteut-
tamiseksi tehtiin mallista ensimmUCiset luonnokset ja suoritettiin tyCh IChtCkohtien puit-
teisiin sovellettu kirjallisuuskatsaus, joka Hirsj(tven, Remeksen ja Sajavaaran (2001,
108) mukaan laaditaan tieteellisen ty[h teoreettiseksi perustaksi. Nyt kyseessei ollut
kuitenkaan varsinaisesti tieteellinen ty[] vaan paremminkin tyCelCmOChtCinen teoreet-
tisen pohjan rakentaminen kOytettCvillO ratkaisuille. Kirjallisuuskatsaus keskittyi nimen-

omaan aiheen teoreettiseen pohjaan, ei niink[Ih tieteellisen tutkimuksen menetelmiin.

Koska yhteis[turvallisuuden malli oli alun perin syntynyt ihmisten kCyttCytymist[ja nli-

den muodostamien kokonaisuuksien toimintaa koskevista arkipvlisist(]havainnoista
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ja niiden suhteuttamisesta toisiinsa ja turvallisuuden viitekehykseen, kCytiin kirjallisuus-
katsausta varten I[pi yhteiskuntatieteellist[] kOyttCytymistieteellistlja organisaatioiden
riskienhallintaa k[sittelev(T]aineistoa. N[ist[]etsittiin sek[1mallia tukevia, ettl]kyseen-

alaistavia n[k[kohtia. Lopulta aineisto karsittiin mallin teoreettisen pohjan ja itse mallin

kuvaamisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi.

Yhteis[turvallisuuden mallia kokonaisuudessaan kyseenalaistavia n[k[kohtia ei ICyty-
nyt. Joitakin malliin liittyvil asioita piti materiaalin pohjalta kuitenkin tarkentaa ja joitakin
asioita piti lisCtOyleisluonteisuuden ja kattavuuden saavuttamiseksi. Mallia tukeva teo-
reettinen pohja puolestaan muodostuu melko pitk[le - ei niink[Ih yksittOsistO tutki-
muksista - vaan nden tutkimusten pohjalta syntyneistOyhteiskuntatieteellisist(] kCyt-

tOytymistieteellisistO ja riskienhallintaa koskevista teoreettisista kokonaisuuksista.

TksOvaiheessa ei voida kovin hyvin arvioida, onko kOytetty menetelmOollut riittCvCh
tarkoituksenmukainen, vaan tCm selvilIdvasta yhteis[turvallisuuden mallin soveltami-
sen kautta saatavista kokemuksista. Mik(i malli jatkossa edesauttaa yhteis(j0ja orga-
nisaatioita saavuttamaan p[LIm[T¥Chs[Jvarmemmin, on malli onnistunut, ja todenn(}

k[sesti my[s menetelml]voidaan katsoa riittCiv[h oikein valituksi.

4.2 Vertaisarviointi

KOyttCkelpoista tietoa ei ICydy vain kirjallisista IChteistCvaan my[k kokemuksia ja aja-

tuksia omaavilta henkil(iltCl TOmOh vuoksi ei ollut mitlTh syyt{rajoittaa ty[h tekemist[]
vain kirjallisten I[Chteiden varaan. Erilaista kokemusta omaavien, eri viiteorganisaatiois-
sa toimivien henkilCiden laaja kokemuskentt[]antoi varsin k[ytt[kelpoisen ja kCytChnCh
ellm[Th perustuvan vertailukohdan, jota vasten t[ss[1ty[ss[]esitettyj[]asioita oli hyv[]

tarkastella.

Tekij[h kOytett[viss oli koko prosessin ajan henkil(it[] jotka antoivat arvokkaan pa-
noksen arvioimalla ty[tOkriittisesti. Henkil(t olivat turvallisuusalalla pitk[Th toimineita
ammattilaisia, alan opiskelijoita ja maallikoita. Mit[TTh muodollisesti asetettua arviointi-
ryhmUCIei siis ollut olemassa, vaan eri vaiheissa olevaa mallin kuvausta luetettiin aina
tyCh, tekijCh ja henkilCden kannalta sopivina hetkin[l Syntyneet keskustelut olivat erit-
tOn hy[dyllisidja joissakin tapauksissa sivuraiteille ajautunut ideointi avasi aivan uusia

ajatuksia turvallisuusasioiden hoitamisesta yleens] vaikka ei sinChsOtChCh tyChCh
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vaikuttanutkaan. VertaisarviointimenetelmIJon k[ytetty my[s liitteess[11 esitetyn tur-

vallisuusasioiden hoitamisen mallin kehittCimisen yhteydess[l

Vertaisarviointia on pidetttivCImelko luotettavana menetelmCh(]esityksen muotoilemi-
seksi luettavampaan ja ymm[rrettCvCmp[Ih muotoon. Esimerkiksi Hynynen (2003,
125) k[kittelee vertaisarviointia ja toteaa, ettlsitlkytet[Th I[Tketieteess[lrunsaasti
eri tarkoituksiin. Vertaisarvioinnin katsotaan Hynysen (2003, 125) mukaan esimerkiksi
parantavan artikkelien laatua. My[s Laurea-ammattikorkeakoulussa kCytet[Th ver-

taisarviointia opinnCytety[prosessin yhteydessOjFjestett[vien seminaarien muodossa.

Vertaisarvioinnin avulla lienee saavutettu se etu, ettdesitettCv[n yhteis(turvallisuuden
teoreettisen mallin kOytChn(lisyys on arvioitu ennakkoon ja sitCJon pyritty kuvauksen
osalta siirtCmIh nimenomaan turvallisuusalalla ty[skentelevien ja osittain mys maal-
likoiden ymmUCrtCmistd palvelevaan suuntaan. Lienee hy[dytCht[esittCTImalli siten,

ettdsen soveltamismahdollisuuksia ei kukaan ymmUir(l

4.3 Prosessin kuvaus

OpinnCytety[prosessi alkoi vuoden 2003 kev[TlIOalkuperCisen opinnCytetyCaiheen

"Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnan kehitttminen vertailemalla Yhdys-
valtain Department of Staten turvallisuustoiminnan organisointiin” esittelylldsilloiselle
ulkoasiainministerilh turvallisuusp[Lllik(lle. TCMCh hyvksytty[]ajatuksen opinnCiyte-

ty[h suorittamisesta, haettiin opinnCytety[lle Laurea-ammattikorkeakoulun ohjaaja.

Suunnitteluseminaari pidettiin syksylll12003, tosin aiheen ymp(Tille oli jo t{ssvai-
heessa koottu noin 100-sivuinen esitys Department of Staten toiminnasta ja turvalli-
suustoiminnan organisoinnista. AlkuperlCisenltarkoituksena oli seuraavassa vaiheessa
koota vastaava esitys Suomen ulkoasiainhallinnon turvallisuustoiminnasta, mutta teki-
jCh tyCkiireet venyttiv[ t[x[1 Samalla havaittiin tarve kehitttIJulkoasiainhallinnon turval-
lisuusasioiden hoitamista koskeva systemaattinen ja strategisen tason ohjaukseen liit-
tyvOmalli. Lis[ksi ulkoasiainministeriCh silloinen turvallisuuspXlikkdjC elCkkeelle.
TesOtilanteessa pdtettiin luopua alkuperCisen aiheen loppuun viemisest[l Ajatus

yhteis(turvallisuuden perusteista oli jo IChtenyt tfssvaiheessa liikkeelle.

Alkoi uusi vaihe, jonka aikana kehitettiin organisaation turvallisuusasioiden hoitamista

koskeva malli. Yhteis[turvallisuuden teoreettinen pohja tarkentui tChmCh ty[Ch yhteydes-
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st TksOyhteydess[ havaittiin, ettJturvallisuusasioiden hoitamisen mallin jalkautta-
miseksi tarkoituksenmukaisella tavalla tarvittaisiin yhteinen kieli ja malli, jonka avulla
organisaation henkilCkunta ja varsinkin asioista p[Itt[W[1 tahot saataisiin ymmU¥t[}
mUIh asia riittCv[h syvllisesti. Tt alkoi trssopinnCytetylss esitettCivCh yhteis[F
turvallisuuden teoreettisen mallin lopullinen kehittCimisty[1l TCs[Ovaiheessa elettiin
vuoden 2004 syksyll

TOmnh tyCh aiheeseen liittyvh lopullisen opinnCytety[h ty[stCminen alkoi henkisess
muodossa olemassa olevan mallin luonnostelulla ja k(ksitteiden yhteyksien mITittelyl-
ICl TOssOvaiheessa kOytettiin apuna tietotekniikkaa prosessikuvaus- ja Mindmapping -
ohjelmistojen muodossa. Ohjelmistojen kCytt[J osoittautui riittCvCh kCytt[Th perehtymi-
sen jdkeen hyvin hyCdylliseksi. Myl perinteist[] paperiarkki-lyijykynJ-menetelm[1]

hy[dynnettiin, varsinkin aivan alkuvaiheessa.

Ty[h seuraavassa vaiheessa ker[itiin IChdeaineisto ja arvioitiin sen kOyttCkelpoisuus
teoreettisen pohjan rakentamisessa. L[hdeaineiston pohjalta laadittiin tCssOtyss[
esitett[[Iteoreettinen pohja ja mallin kuvaus. Teoreettisen pohjan kokoamisen apuna

k[ytettiin vertaisarviointia.

EpCmuodollisen vertaisarviointiryhm[h jisenil] pyydettiin edelld mainitun lisCksi jo hy-
vin aikaisessa vaiheessa arvioimaan alustavasti mallin todellisuutta kuvaavaa luonnetta
ja kOytChnCh kOyttCkelpoisuutta. TCh jOkeen arviointeja pyydettiin aina, kun mallin
kuvaus oli tarkentunut tai jotain uutta oli lisCity. Vertaisarviointi oli prosessin aikana
kCytChnssOjatkuvaa.

OpinnCytety[h raportti laadittiin p[Ibsin vuoden 2005 maaliskuussa ja viimeisteltiin
huhtikuussa. Tss[Ovaiheessa tarkennettiin vielllsyntyneen kokonaisuuden pohjalta

tyCksOesitettCvil turvallisuuden ja yhteis[turvallisuuden mITitelmiCl

4.4 Prosessin arviointi

Kokonaisuudessaan prosessi k[vi ICpi ennakoimattomia vaiheita. AlkuperCinen, melko
yksityiskohtainen projektiaikataulu vesittyi jo heti alkuvaiheessa tekijCh ty[Ckiireiden ja
varsinkin ty[h luonteesta johtuvan ennakoimattomuuden vuoksi. TCmh vuoksi opin-

nCiytety[h etenemiselle ei en[T]jatkossa asetettu tiukkoja aikataulullisia kiinnekohtia,
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vaan lopullisena tavoitteena oli sen valmistuminen vuoden 2005 kev[Th aikana. TCm[

tavoite on tC[h opinnCytety[h raportin valmistumisen my[t[]saavutettu.

JUkik[teen arvioiden prosessi olisi voinut olla suunnitelmallisempi, esimerkiksi ty[vai-
heiden organisoinnin osalta. Nyt joitakin vaiheita tehtiin ik[Th kuin kahteen kertaan ja
p[LllekkCin muiden osien kanssa. Vaikka aikataulun suunnittelu olikin vaiheiden osalta

mahdotonta, olisi prosessia muilta osin voinut ehk[Jsuunnitella paremmin.
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5 TOIMINTA

Yhteis[turvallisuuden kuvaamiseksi on tarpeen m(Lritellderilaisia asiaan vaikuttavia
k(sitteit[l K(kitteet, joita k(ytet[Th jatkossa, ovat yhteydess[Itoisiinsa useilla tavoilla.
Koska kaikki se, mitOt[sstyl[ks[yhteis[turvallisuudesta jatkossa esitet[Th, nojaa
oikeastaan yhteen ainoaan asiaan, on hy[dyllist{ aloittaa m[TrittelemOIC kyseinen
asia eli toiminta. Kuten myChemmin esitet[Ih, on toiminnalla suora yhteys turvallisuu-
teen. Tai pikemminkin: turvallisuudella on suora yhteys toimintaan. Turvallisuutta ei
voida m[TTitelldyhteisCh kannalta hy[dyllisesti, mik(i sitCJ ei nimenomaan kytket[Jtoi-
mintaan. Mit[Jsiis on toiminta?

5.1 Tarpeet

IhmisellOdon erilaisia yksilOlisiOtarpeita, joita hCh pyrkii tyydyttCmIh. Psykologi Abra-
ham Maslow (1943) esittCT] motivaatioteoriassaan, ettlJerilaiset tarpeet muodostavat
hierarkkisen rakenteen, jossa alempana olevat pyrittI'h tyydyttCimITh ensisijaisesti.

Maslowin mukaan tarpeet voidaan luokitella viiteen luokkaan kuvion 1 mukaisesti.

[tsens[toteuttamisen
tarpeet

Sosiadisen arvostuksen
tarpeet

Rakkauden ja yhteenkuuluvuuden
tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

KUVIO 1. Maslowin tarvehierarkia

My Alderfer jakaa Georgen ja Jonesin (1999, 194) mukaan yksil(lliset tarpeet erilai-

siin luokkiin, mutta toisin kuin Maslow, hCh on sitOmieltd ettOuseita eri luokkiin kuulu-
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via tarpeita voidaan pyrkilltyydyttCim[1Th samanaikaisestikin. Alderferin teorian mukaan
tarpeiden ensisijaisuusjlTjestys ei my[ k[T h noudata v{ittCm[itd- tarpeiden luokitte-
lusta huolimatta - mitlT’h mr(ity[J hierarkiaa, vaan on yksilCstOriippuvainen. Erityyp-
pisten tarpeiden luokittelu sinChsdon Alderferin teoriassa melko pitk[lle samankaltai-
nen kuin Maslowilla. Alderfer erottaa omassa teoriassaan tarpeet kuvion 2 mukaisesti.
(George & Jones 1999, 194.)

Kasvun tarpeet

Y hteisyyden tarpeet

Olemassaol on tarpeet

KUVIO 2. Alderferin tarvehierarkia

Turvallisuuden tarpeet sijoittuvat Alderferin teoriassa olemassaolon tarpeisiin (George
& Jones 1999, 194). Kuten sanottu, luokittelut ovat nCennlCisest erilaisuudestaan huo-
limatta pitk[lle samankaltaiset siin(I mieless] ettl]ne eivLt jlx00mit[Th kuviteltavissa
olevia tarpeita ulkopuolelle, vaan jokaiselle ICytyy oma paikkansa. My[s tarpeiden j[T-
jestys on samankaltainen alkaen hengissl]pysymisen kannalta olennaisista 'raadollisis-

ta’ tarpeista ja p[Ityen 'yleviin’ henkisen kasvun tarpeisiin.

Vaikka sekdMaslowin, ettl] Alderferin teorioita on kritisoitu ja jopa kyseenalaistettu
(George & Jones 1999, 194-195), pitlIImuistaa, ettdne tarkastelevat asiaa ihmisen
kOyttCytymisen n[kCkulmasta. Tarpeiden olemassaoloa jokapCivlisen elCmisen ja sel-
viytymisen kannalta ei kukaan tiettCvsti sinChsOkiist[] ja kuten sanottu, sek[dMaslo-
win, ettd Alderferin tarveluokitteluun saadaan sijoittumaan omalle paikalleen mikOta-

hansa kuviteltavissa oleva tarve.

TksOty[ssei ole tarvetta perehtydasiaan tCm[Ch tarkemmin, vaan edelldesitetyll(]
nopealla katsauksella Maslowin ja Alderferin teorioihin on toivottavasti kiinnitetty lukijan
huomio tCssvaiheessa siihen, ettdihmiselldon hyvin suuri mCI¥Oerilaisia yksillisi(]

tarpeita, joita h[h siis pyrkii tyydyttCim[Th. Koskelan (1995, 12) mukaan ihmisellCJon
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rajattomasti tarpeita. Maslowin ja Alderferin teorioiden, sek(Jjo yleisen ellIm[hkoke-
muksenkin perusteella voitaneen sanoa, ettl]lihmisen tarpeet liittyv[t yleisesti ottaen
hengissl]pysymiseen, vahingoittumattomuuteen, helppoon, mukavaan ja hydylliseen

elOmh, sekOerityisesti n(0t(0koskevaan varmuuteen.

5.2 Tarpeiden tyydyttLminen

Giddens (2001, 376) m[Trittelee ty[h fyysist[lja henkistOvaivannCk[I]vaativaksi teh-
tCvien suorittamiseksi, jonka pCI_mI¥ChOon inhimillisten tarpeiden tyydyttCiminen eri-
laisten hyCdykkeiden avulla. HyCdykkeet ovat toisin sanoen vlineit[] joilla ihmisten
tarpeita tyydytet(ITh (Koskela 1995, 11) ja tyOliittyy nCiden tuottamiseen. Koskela
(1995, 12) toteaa, ettIhy[dykkeiden tuottamiseen tarvitaan tuotannontekijCit] joita
ovat luonnonvarat, ty[voima, p[Ioma ja tieto. TyClvoima sisOt[I]t[ss[]jaottelussa sen
inhimillisen panoksen, jonka Giddens m[TTittelee ty[ksi. Giddens ja Koskela tarkaste-
levat asiaa sosiologian ja kansantaloustieteen nCk[kulmista, mutta tCssOty[sO etsi-
t(I'h hieman toisenlaista nCk[kulmaa, joka tarkastelee tarpeiden tyydyttCmistOilmiChO

siten, ett[1se edesauttaa yhteis[h turvallisuuden m[ITittely[l

Edelldesitetty huomioon ottaen kCytet[Th t[ssty[kstarpeiden tyydytt[imiseen tCh-
tvstO kokonaisuudesta yleisempI nimitystOOtoiminta. Pyrkiess[Ih tyydyttCim[1Th

erilaisia tarpeitaan, yksildtoimii. Tarpeet muodostavat toiminnan pI_m[I¥Ch. Toimin-
nalla on aina yksi tai useampi tavoite, eli jokin haluttu ja tavoiteltu tulevaisuuteen liitty-
vlja sitllkoskeva tarpeiden tyydyttymisen toteutuma. Toiminta on siis halutun tulevai-

suuden toteutumiseen tCht[Iv[T]aktiviteettia tai toisaalta aktiviteetin puutetta.

Toiminta = halutun tulevaisuuden toteutumiseen tChtv[IJ aktiviteettia tai sen

puutetta

Aktiviteetin puutetta ei vOttCmtOarkij(rjellD useinkaan yhdistetdtoimintaan, mutta
tOssOty[ksOtoiminnalla ksitetCTh nimenomaan kaikkea sellaista, joka tCht[I]tavoit-
teen toteutumiseen tulevaisuudessa. Kyse on IChinnOkkitteellisest kattavuudesta,
eikOsitOpidOtuijottaa liiaksi. Sen sijaan kannattaa huomata jo t{ssCvaiheessa, ett(]
koska tulevaisuudesta ei voida koskaan olla tCysin varmoja, liittyy toimintaan vOst:
mCitfepOvarmuutta. Vaughanin (1997, 9) mukaan eplvarmuus on eplilyksen v[Tit-

tOmOmielentila, joka liittyy tulevaisuuden toteutumista koskevan tiedon puutteeseen.
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Ryyn[hen (2000, 42) m(Irittelee eplivarmuuden tulevia tapahtumia koskevaksi tiet[}+
mCitCmyydeksi ja ep[tietoisuudeksi.

Mik[i tarkasteltavalla aktiviteetilla tai aktiviteetin puutteella ei ole mit[Ih tavoitetta, ei
kyseessllole k[kitteellisesti toiminta tCim[h ty[h viitekehyksest[InChtyn[l TCksOyhtey-
desstulee kuitenkin k(kitteellisen kattavuuden vuoksi muistaa, ett]tavoitteita voi olla
usealla tasolla. N[in ajatellen esimerkiksi yksilCh vaistonvaraisten toimintojen tavoit-
teena voidaan sanoa olevan hengisspysymisen. Tavoite voi siis k[ kitteellisestOd nCk[F
kulmasta katsottuna olla olemassa, vaikka se onkin itse reaalimaailman tilanteessa
tiedostamaton. On itse asiassa vaikeaa keksillesimerkki(tilanteesta, jossa ei olisi jon-
kinlaista tavoitetta jollain tasolla olemassa. NOn ollen, kun puhutaan "halutun” tulevai-
suuden toteutumisesta, haluaminen ei vOttCm[itO ole tiedostettua haluamista, vaan

asia on nChtCvOlaajemmin tilanteeseen ja olosuhteisiin kytkettyn[l

5.2.1 Muut yksil(t tarpeiden tyydyttCimisen apuna - luottamus

Toimimalla yksin yksil[lpystyy tyydyttCm[1Th ainoastaan osan tarpeistaan, IChinnJjuuri
vUittmkti hengissOslilymisen kannalta oleelliset tarpeet. KOytett[viss[oleva aika ei
yksinkertaisesti riit[ljuuri muuhun, varsinkin jos resurssien niukkuuden vuoksi niist[]
joudutaan kilpailemaan muiden yksin toimivien yksilCiden kanssa. Koskelan (1995, 12)
mukaan kaikkia ihmisen rajattomia tarpeita ei voidakaan koskaan tyydytt[T1juuri niuk-
kuudesta johtuen. LisCksi erilaiset, IChinn[Jluonnosta johtuvat tekij(t saattavat luoda
lisThaastetta selviytymisen kannalta olennaisten tarpeiden tyydyttCimiselle. Mik[i t[+
mUh lisCksi halutaan tyydytt(TImuita, enemm[h elCm[hlaatuun, helppouteen ja muka-
vuuteen liittyvilltarpeita, on hy[dyllist[]- ja itse asiassa vttCmt[Chtd- toimia jonkinas-

teisessa yhteisty[lss[Omuiden yksilCiden kanssa.

Tarpeiden tyydyttCmiseen tCht[IvOyhteistyCdmuiden kanssa tarkoittaa vOttCmCtOjon-
kinasteista yhteiseloa ja ty[teht[vien jakoa eli tyChjakoa. Tt seuraa lopulta eri yksi-
ICdiden erikoistuminen eri ty[teht[viin, sekOerilaisten ty[(teht[vien seurauksena syntyvi-
en erilaisten tarpeiden tyydyttCmiseen tCht[Ivien hy[dykkeiden vaihdanta muiden yksi-
ICiden kesken. Erikoistumiseen ja vaihdantaan osallistuvat yksil(x saavat tOIC0 menette-
IyliO tyydytettyCdenemmt(h erilaisia tarpeitaan kuin toimimalla yksin tCysin omavaraises-
ti. Syntyy yhteis[] joukko yksil[it[] jolla on yhteinen tavoite, eli useampien omien tar-
peiden tyydyttCiminen kuin olisi yksin toimien mahdollista. Toisin sanoen, oma hy[ty

ajaa toimimaan yhdess[1
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TyOmenetelmien ja ty[hjaon kehittyesssiten, ettllvChemmOIOtyOl0 saadaan tuotet-
tua enemmCh hy[dykkeit[Jkuin aikaisemmin, kasvaa jllleen mahdollisuus tyydytt[T]
useampia tarpeita. TOmjohtaa ty[teht[vien erikoistumiseen entisest[1h ja koko vaih-
toon perustuva yhteisty[Imuuttuu erilaisten hyldykkeiden m[Ir[h kasvun vuoksi entis-
tOmonimutkaisemmaksi. YksilCh kannalta tilanne muuttuu siten, ettlJyh[Juseampien
hy[dykkeiden hankkiminen vaihtamalla toisiin - itse tuotettuihin tai muualta hankittuihin
- hyCdykkeisiin alkaa olla liian ty(dst0 saavutettuun hyCtyyn nChden. Voi nimittCin olla
niin, ettdjonkin hyCdykkeen hankkimiseksi tarvittavaa vaihdettavaa hy[dykett(ei ole
yksilCh saatavilla tai sen hankkiminen vaatii ensin muita vaihtoja. Suoraan vaihtoon

perustuvan yhteisty[h hy[dyllisyys saavuttaa kriittisen pisteen.

Edelldkuvatun, tyydytettCviss[Oolevien tarpeiden mO Y[ rajoittavan ongelman kiert(+
miseksi vaihtamiseen perustuvan yhteisty[h tulee tehostua. Vaihdon vlineinOaletaan
entistdenemmh kOytt[T] sellaisia hyCdykkeit[] joilla on mahdollisimman laaja kysyntl
NOtO hyCdykkeitOomy[Cs varastoidaan myChemplIdvaihtamisen tarvetta ajatellen, sen
sijaan, ettniitC) varastoitaisiin tai kCytettlsiin tarpeiden suoraa tyydytt[mist[JsilmI0
pitCen. Lopulta vaihtamiseen perustuvan j[TjestelmCh muututtua entistCkin monimut-
kaisemmaksi, otetaan k[ ytt[Th vaihdon vllikappaleita, joilla ei sinChs[]pysty tyydytt[}+
m[Ih olemassa olevia tarpeita suoraan. Koska vllikappaleet ovat kuitenkin - syystltai
toisesta - yleisesti hyvlksyttyj[1vaihdon v[ineit(] tarpeiden tyydytys onnistuu vaihta-
malla ne varsinaisiin hy(dykkeisiin. NCin siirryt[Th k[yttCm[Th rahaa. (Koskela 1995,
78).

Aluksi rahana k[ytet[Th sellaisia esineit[] joilla on itsess[1h jonkinlainen arvo vaihdon
vlineen Esimerkiksi jalometalleihin perustuvat esineet ovat t(laisia, koska kyseiset
metallit ovat ominaisuuksiensa vuoksi lopulta syyst[tai toisesta hyvin yleisesti haluttuja
tiettyjen hierarkkisesti 'ylempien’ tarpeiden tyydytt[jiCl Omalla tavallaan nekin ovat siis
hy[dykkeit[l Kaikella on kuitenkin rajansa, eik(desimerkiksi kultaa riitClmaailmassa
rajattomasti. TyydytettCviss[olevien tarpeiden mI¥le ilmaantuu jOleen rajoittava
tekij(} vaihdon vlikappaleita ei ole tarpeeksi. SiirrytCI'h vOikappaleisiin, joilla ei itses-
s[Ih ole mit[Ih arvoa, vaan joiden kOyttCarvo perustuu sopimuksiin tai sCIntChin.
Otetaan kOytt[Th vaikkapa paperinpalat, joita kutsutaan esimerkiksi seteleiksi. (Koske-
la 1995, 78).
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KOytett[ess[Jvaihdon vlikappaleina asioita, joista ei itsess[1h ole mit[Th tarpeiden
tyydyttCmiseen liittyv[T]suoraa hylty[] on vain luotettava j[Tjestelyn toimivuuteen. Asia
havainnollistuu k(Tjistetyn esimerkin avulla: yksilllantaa pois kaikki lehm[hs[ja ottaa
vaihdossa vastaan pari paperinpalaa. Mit1jos kukaan muu ei nyt suostukaan anta-
maan leip[1] kun vaihdossa tarjotaan sinChsUhy[dyt[ht( paperia? TClainen vaihdan-
tajltjestelm0 (kuten mikJtahansa muu j[Tjestely) voikin toimia vain, mik(li on olemas-
sa luottamusta sopimusten tai sCIhtCjen yleistd noudattamista ja nCin koko jCrjestelyn
jatkuvuutta kohtaan (Giddens 1990, 26). On siis oltava varmuutta siit[] ett[]paperinpa-
loilla todella saa leip[TJvaihdossa sekllnyt, ett(Jtulevaisuudessa. Toisin sanoen,
varmuuden synnyttCimiseksi j(Tjestelyn toimivuuden tulee olla riittCvssCOmCLTin en-

nustettavissa.

5.2.2 Muut yksil(t tarpeiden tyydyttCmisen uhkana - varmuus

YksilCh tarpeiden tyydyttCimisen kannalta muut yksil(t voivat olla paitsi hy[dyllisiC]
my[s haitallisia. Saattaa nimittCin olla niin, ettCJon helpompaa ottaa tarvittavat hydyk-
keet suoraan joltain toiselta kuin tuottaa ne itse tai vaihtaa ne omiin vaivalla hankittuihin
hy[dykkeisiin. Joissakin tapauksissa muista piittaamaton omatoimisuus on siis tehok-
kaampaa kuin pitk[h tChtCimen yhteisty[l Menettelyn kohteena olevan yksil[h kannalta
nCin ajatteleva ja toimiva taho on uhka omien tarpeiden tyydyttCmiselle, alkaen jo hen-
gisspysymisestllja vahingoittumattomuudesta. NiemelJ (2000, 23) toteaa uhkasta,
ettl1se mielletCI'h tulevaisuudentutkimuksessa ei-toivottuna asiana tai tilana. Tlaisten
haittamahdollisuuksien tiedostettu olemassaolo lis[T]luonnollisesti tarvetta ottaa ne
huomioon omassa toiminnassa sek[]suojautua niit(]vastaan, ja nCin pyrkilJlopulta

varmistamaan omien tarpeiden tyydyttyminen.

Erilaisten hy[dykkeiden varastoiminen joko suoraa kytt[T1tai myChemp[I]vaihtoa
ajatellen luo periaatteessa edellC kuvattuun, muista piittaamattomaan toimintaan eri-
koistuneelle yksil(lle tai joukolle paremmat edellytykset suorittaa omat hankintansa
kuin siinOtapauksessa, ett(]hy[dykkeet pit(isi ottaa suoraan toiselta yksil(tOtai yksi-
IGItCL MenetelmCh avulla saatava hylty on hy[dykkeiden mI¥[h ansiosta suurempi ja
oman vahingoittumisen mahdollisuus pienempi. Tstseuraa, ettdhydykkeiden s[i-
lyminen varastoituna on niiden alkuperlCisen omistajan kannalta epvarmaa niin kauan
kuin on olemassa tahoja, jotka hankkivat omien tarpeidensa tyydyttCimisen kannalta
tarpeelliset hy[dykkeet (tai hy[Jdykkeiden tuottamisessa tarvittavat resurssit) muilta

ilman ndden suostumusta.
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Hyldykkeiden slilymist[lja resurssien saatavuutta koskevan eplivarmuuden lievent[}:
miseksi on teht[v[Jjotain, joka est[1]tai vChent[T]ilman suostumusta toimivien tahojen
aiheuttamaa haittaa. TCmOvoi tarkoittaa esimerkiksi hy[dykkeiden ja resurssien suo-
jaamista fyysisesti paitsi luonnonolosuhteilta, mys varkailta. Se voi my[5s tarkoittaa
varkaiden kiinniottamista ja rankaisemista tavalla, joka estCIImyChemm[h toiminnan ja
toimii pelottavana esimerkkin[Jmuiden varkaiden suorittaessa omaan toimintaansa
liittyv(d etuvertailua (Karvinen 1996, 28). KytChnksOtOlainen rangaistus voi tietyis-
s vChemm[h j(rjestyneissolosuhteissa olla esimerkiksi p(I'h katkaisu ja ripustami-

nen kepin pI_hCh varoitukseksi muille.

Vaihdannan monimutkaistuessa ja yhteis[h kasvaessa tarvitaan paitsi j[Tjestelyn toi-
mintaa itse[1h koskevaa ennustettavuutta, myks ennustettavuutta j(Tjestelyn ulkopuo-
lella olevien tahojen toiminnan vaikutusten suhteen. YhteiselOm[Ih liittyvien jCTrjestely-
jen ennustettavuutta voidaan lis(x0 erityyppisilldkirjoittamattomilla tai kirjoitetuilla
s(I'hnOlld (Paloheimo & Wiberg 1997, 16-17). Ennustettavuus luonnollisesti edellytt[T]
ettJs[I'hnlilldon toimintaa ja kCyttCytymist ohjaava todellinen vaikutus, ja ettl1se
tiedostetaan yleisesti. Sulkunen (1999, 79) toteaa, ettl] sosiaalisen vuorovaikutuksen

perusta on kyttCytymisen sCT hnChmukaisuus ja ennustettavuus.

S[Ihtljen noudattaminen voi perustua nCkemykseen sl ht(jen noudattamisen hy[dyl-
lisyydestl[] joka taas voi viime k[dess[tarkoittaa esimerkiksi sit[] ett[]yksilldJymm[¥t{T]
tietynlaisen j(tjestelyn vOttCmdtCmyyden monien eri tarpeiden tyydyttCimisen edelly-
tyksenll S[ITht[jen noudattaminen voi perustua my[k etuvertailuun, jossa verrataan
kesken[Th s[Ihtljen vastaisesta toiminnasta mahdollisesti seuraavan rangaistuksen

aiheuttamaa haittaa toiminnasta mahdollisesti saatavaan hytyyn (Karvinen 1996, 28).

Edelldesitetyn mukaisesti yhteiselOm[Ih liittyvien j(rjestelyjen olemassaolo riippuu
viime k[dessOniiden hydyllisyyttOja jatkuvuutta koskevista myChteisistdd nCkemyksis-
td0 NOmOsyntyv(t, kun edellddmainitut asiat ovat ennustettavissa, toisin sanoen: kun
hy[dyllisyytt[lja jatkuvuutta koskevan tulevaisuuden suhteen vallitsee riittCv[1var-
muus. On huomattava, ettlriittCv(]varmuus voi sin(hs[Jolla olemassa siin[kin tapa-
uksessa, ettOj[Tjestely ei perustu vapaaehtoisuuteen, vaan esimerkiksi ns. vahvem-
man oikeuteen. TOICN hydyllisyys tarkoittaa tarkastelun n[kkulmasta riippuen eri

asioita. J(tjestely[lpakolla yllCpitCvItaho hyltyy siitl] esimerkiksi materiaalisesti, kun
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taas pakotettu taho kokee hyl[dyksi esimerkiksi hengisslpysymisen mylChtyess[Th
pakottavan tahon j[Tjestelyyn.

5.3 Yksillt ja yhteis[h toiminta

EdellOtarkasteltiin toimintaa tarpeiden tyydyttCmisenJyksilCh nCk[kulmasta. Erilaisten
tarpeiden tyydyttCimisen halu ohjaa yksil(t toimimaan toistensa kanssa yhteistylss[]
suuremman yksillisen hy[dyn saavuttamiseksi. Pentti (2003, 107) toteaa, ettlihmi-
selle on tarvehierarkiateorioiden mukaisesti luonteenomaista kuulua erilaisiin yhteis[i-
hin.

TChh yhteistyChh liittyy kuitenkin yksilCh kannalta tiettyjd reunaehtoja, kuten j[Tjeste-
lyn hydyllisyys ja jatkuvuus. Samankaltaiseen pItelm[Ih on p[Itynyt my[s Pentti
(2003, 61-62), joka kirjoittaa, ettdtodellisuutta vastaava turvallisuuskitys on riippu-
vainen kOyttCytymisen ja toiminnan uskottavuudesta ja pysyvyydest[l Luottamus j[Tjes-
telyn toimintaa kohtaan synnytt[I]varmuutta tarpeiden tyydyttymiseen liittyvien odotus-

ten tOyttymisen suhteen ja vahvistaa yksil[h halua toimia yhteisty[5s[1

MitCJenemm[h on yksil(itJomine tarpeineen ja mahdollisuuksia erilaisten tarpeiden
tyydyttCmiseen, sitlJmonimutkaisemmaksi yhteisty[j[Fjestelyt muuttuvat ja sitlj[Fjes-
tyneempill niiden tCytyy kOytChnssolla tCytt[Tkseen niiden hyCdyllisyyteen liittyv[t
odotukset. Lislksi j(Tjestelyjen ulkopuolella toimivien yksilCiden ja ryhmien (jotka ovat
omanlaisiaan j[Tjestelyjl] niihin kuuluvien yksilliden kesken) toiminnan synnyttCim{J
eplivarmuus tOytyy hallita, koska muutoin on mahdollista, ett(lj[Tjestelyjen hy[dyllisyyt-
tOkohtaan tunnettu luottamus K[¥sii ja j(Tjestely lakkaa lopulta toimimasta yksilCiden
etsiess[]vaihtoehtoisia, varmemmilta tuntuvia tapoja tyydytt(T]tarpeitaan. Samoin tulee
hallita epCvarmuus, joka aiheutuu muista tekijOst[] kuten esimerkiksi luonnonolosuh-
teista tai vaikkapa jTjestelyn kannalta tCrkeiden henkilCiden huonosta terveydentilasta.
MitCd monimutkaisempi j(Tjestely on, sitDenemmh I0ytyy my[Cs erityyppisildtoimintaan
liittyvi(l epCvarmuustekijCitCl

Edelldkuvatut j(Tjestelyt muodostavat k[ ytChnssOyhteis[[1 YhteisCOm[LFitelllTh
yksinkertaisimmillaan joukoksi yksil(it[, jotka tyCkkentelev[t tai elCvt yhdessl Yhtei-
sCh jisenet muodostavat vuorovaikutteisen verkoston, jossa yksilCiden vOiset yksitt[i-
set suhteet riippuvat monista tekijlistl1 TCm[h ty[h peruslChtCkohta on se, ettyhteis

on olemassa, koska sen j[senilllJon jollain tasolla jokin yhteinen tarpeiden tyydyttCmi-
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seen liittyvd pIm[IT[] jonka saavuttamiseksi on hy[dyllist[ltoimia yhdess[} siis yhtei-
sthid

Yhteis[jOon olemassa monilla eri tasoilla, jotka voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi
toiminnan aikaj(nteen, tavoitteiden ja tarvittavien resurssien mCLr[h mittakaavan avul-
la. Voidaan puhua vaikkapa kokonaisista yhteiskunnista, kaupungeista ja kunnista,
jCrjestlistl] yrityksistlja yhdistyksist[l Pienemm[1 yhteis[1 voivat olla toiminnallisesti
osa isompia yhteis[j[1 NCn esimerkiksi kunnat toimivat osana yhteiskuntaa, ja pienet,
muutaman hengen yhdistykset osana isompia valtakunnallisia yhdistyksiCl TOmOh tyCh
kannalta yhteisCjen koko, tavoitteet tai muut piirteet eivCt kuitenkaan ole itsess[1h
olennaisia. Olennaista on sen sijaan se, ettlyhteis[jen toimintaan liittyy erilaisia, eri
tavoin koettuja epCvarmuustekijit[] joita on toiminnan hydyllisyyden ja jatkuvuuden

takaamiseksi pyrittCv hallitsemaan.

6 TURVALLISUUS

Turvallisuutta ja turvallisuuden k(kitett[1voidaan tarkastella asiayhteydestUriippuen
erilaisista n[k[kulmista ja termilJkCytett[ess[1voidaan tarkoittaa p[Tllisin puolin tarkas-
teltuna erilaisia asioita. Voidaan puhua yksil[h turvallisuudesta, sosiaalisesta turvalli-
suudesta, yritysturvallisuudesta, yhteiskunnan turvallisuudesta jne. Kaikki nCim[Jsis[1-
tOv[1 tietyn saman pohja-ajatuksen omaan viitekehykseensO liittyv st tekij(st[] vaikka

mittakaava ja n[k[kulma luonnollisesti vaihtelevatkin.

Se, onko turvallisuudesta puhuttaessa kyse esimerkiksi jonkinlaisesta ominaisuudesta
tai olotilasta, on t{ks[vaiheessa eplblennainen kysymys. TCm[h ratkaiseminen ei itse
asiassa ole edes tarpeen, koska turvallisuuden mITitelmOei voi olla yhteis[h toimin-
nan kannalta yleisp[tev[] jos joudutaan valitsemaan monen toisistaan poikkeavan,
mutta kaikissa tapauksissa asiaa omalla tavallaan kuvaavan merkityksen vOillCl Pi-
kemminkin nCmOkertovat erilaisista tarkastelunCk[kulmista, mutta eiv(t m[LTittele tar-
koituksenmukaisella tavalla itse tarkasteltavaa asiaa. Turvallisuuden m{ITittelemiseksi
pittId siis ennemminkin kysy[] mistdtai miten tOlainen ominaisuus tai olotila syntyy.

Mit[ siis oikeastaan on turvallisuus?
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6.1 Ulottuvuudet

TesOty[sstarkoitetaan turvallisuudella tunnetta, joka 1) sisCtTImyChteisen k[ki-
tyksen tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumisesta, ja 2) muodostuu riittCiv[h
todenmukaiseen tulkintaan asiaan vaikuttavista tekijCist[1 Turvallisuus on toisin sanoen
varmuutta, joka perustuu riittCivIh tosiasioiden tuntemiseen. Koska tunne ilmiChO
voidaan liitttTvain yksillTh, koskee mIritelmensisijaisesti ja I[ChtCkohtaisesti yksilCh

kokemaa turvallisuutta.

Turvallisuus = tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumiseen liittyv(]
varmuus, joka perustuu riittCv[h todenmukaiseen tulkintaan asi-

aan vaikuttavista tekijlist[]

M[TTitelmOkatsoo turvallisuuden kahta ulottuvuutta yhtOaikaa. Turvallisuuden ensim-
mCinen ulottuvuus on objektiivinen, absoluuttinen totuus asiasta, jota ei voida koskaan
sinChsOtiet[T1 Pentin (2003, 142) mukaan objektiivinen turvallisuus "merkitsee tosiasi-
allista uhkaamattomuutta tai sit[] ett[Jon riittCvilJ keinoja uhkan torjumiseen”. Toinen

ulottuvuus muodostuu ensimmlistl1koskevasta subjektiivisesta k[ sityksest[] joka on

odotusten toteutumisen kannalta riittCiv[h samankaltainen ensimmUisen kanssa. Pentti
(2003, 142) kuvaa subjektiivista turvallisuutta siten, ettlJse on "yhteis[h tai yksillh ko-

kemaa turvallisuutta, joka on perusteltua silloin, kun se vastaa todellista tilannetta”.

"Todenmukainen tulkinta" sisClt[T]1ajatuksen, ett[11) kaikki asiaan vaikuttavat tekij[t
ovat tiedossa, ja 2) nliden vaikutukset tiedet[Th. Subjektiivinen k(kitys on riittCv[h
I[ChellC] objektiivista ulottuvuutta silloin, kun k[ sitys palvelee odotusten toteutumista.
Sit(D onko kksitys oikeasti riittCvCh IChelldtotuutta, ei voida tietenk[Ih etuk[teen varsi-
naisesti tiet[T1 NCin ollen ei voida siis tiet(T] onko tunnettu varmuus my[5 turvallisuut-
ta. Kamppinen, Raivola, Jokinen ja Karlsson (1995, 25) kirjoittavat, ettl] esimerkiksi
p[It[kten seurauksista voitaisiin olla tCysin varmoja, jos kaikki oleellinen tieto olisi kCy-
tettCviss[] eikJolosuhteissa tai toiveissa olisi odotettavissa muutoksia. He jatkavat
humoristisesti, ettJtClaiseen onnelliseen tilaan tavalliset kuolevaiset p[Ikev[t har-
vemmin. EdellC esitetyst huolimatta varmuuden suhdetta turvallisuuteen voidaan ja
kannattaa kuitenkin pyrkiarvioimaan, varsinkin koska turvallisuus ei ole sidoksissa
tOysin todenmukaiseen tulkintaan (jota ei siis voida saavuttaa), vaan riittCivCh todenmu-

kainen nCkemys riitt[T1
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Periaatteessa edelll esitetty, yksil[st1Chtevd mI FitelmO kOy hyvin my[s laajempien
kokonaisuuksien tarkasteluun, tai ainakin tarkastelun alkuasetelmaksi. Esimerkiksi yh-
teis[turvallisuudesta puhuttaessa ei varmuuden tunteen yhteys turvallisuusk[sittee-
seen ole suoralta k[delt[Tkovin yksioikoisesti ja n[kyv[kti esilll] mutta yhteis[turvalli-
suuden sislltlvoidaan (ja pit[T) viime k[dessjohtaa yksilCh tunteesta. Tks[vai-
heessa kannattaa huomata, ett[]edelllJkuvatuista syistl]johtuen turvallisuus liittyy vah-

vasti asioiden ennustettavuuteen.

6.2 YksilO

Kun sanotaan, ettOturvallisuus on varmuutta tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten
toteutumisesta, voidaan tOIOkOytChn(h tasolla tarkoittaa erilaisia asioita. Ensinnlkin,
tulevaisuutena kksitettCv[d aikajChne voi olla eri yhteyksissOeripituinen. Toiseksi, odo-
tukset voivat olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi sodassa yksil(l saattaa asettaa tavoit-
teeksi elossa olemisen seuraavana pOvhOja ehkOvielOviikonkin pCIstCl HChellD on
siis tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia. Sodan olosuhteissa "tulevaisuus" nCyttCytyy
melko lyhyendajanjaksona ja odotukset liittyv[t p[Iosin henkilCkohtaiseen selviytymi-
seen eli kOytChnssdhengiss[d pysymiseen.

Turvallisuutta on tfsOesimerkissOyksil[h riittCiv I tosiasioiden tuntemiseen perustu-
va varmuus odotustensa toteutumisesta, eli selviytymisest[1Th. Kaikki, mik[]saattaa
vaikeuttaa tai est[I]odotusten toteutumista (selviytymist[), on tulkittava uhkaksi yksi-
[dle. Sodan olosuhteissa erilaisia sotilaaseen kohdistuvia uhkia on valtava mT[ eik(
varmuus selviytymisest[dole vttCmitOkovin suuri. Tilanne saattaa nCyttCyty O yksilCl-

le turvattomana, koska tulkinta tilanteesta vastaa melko hyvin tosiasioita.

MikOi edellOkuvatun esimerkin sotilas on ns. luovuttanut, eli hChellC ei yksinkertaisesti
ole mit[Ih odotuksia tulevaisuutensa suhteen millCTh tietoisuuden tai tiedostamatto-
man tasolla, voidaan sanoa, ettlJhChen omasta nCk[kulmastaan katsottuna tilanne ei
ole sen enemplIturvallinen kuin turvatonkaan. Turvallisuuden mITitelmCh mukaan-
han tarvitaan tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia ja varmuutta nCiden toteutumisesta.

Koska ei ole odotuksia, ei voi olla nOhin liittyv[IJ varmuutta tai epCvarmuuttakaan.

PittTOhuomata, ettdjos edelldd mainitun sotilaan tilannetta tarkastellaan ulkopuolelta,
siis jonkun toisen henkillh nCk[kulmasta, tilanne saattaa nCyttCyty[1hyvinkin turvatto-

mana. TOmOjohtuu siit[] ettClulkopuolisella tarkkailijalla saattaa olla omia (virheellisil)
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olettamuksiaan esimerkkisotilaan tulevaisuuteen kohdistamista odotuksista. NCmU olet-
tamukset voivat perustua tarkkailijan omiin odotuksiin vastaavassa tilanteessa. On siis
pidettCiv[Imieless] ettllabsoluuttista totuutta ei turvallisuudesta puhuttaessa ole; lop-

putulema riippuu tCysin nCk[kulmasta ja ennen kaikkea odotuksista itsest[1h.

6.3 YhteisO

Jos tarkastellaan yksitt[isen taistelijan sijasta vaikkapa normaaleissa rauhanajan olois-
sa toimivaa liikeyritystOtai julkisia palveluja tuottavaa julkisyhteis[T] voidaan turvalli-
suus ensi nCkemOtOymmC¥rt eri tavalla, mutta IChempi pohdiskelu paljastaa olennai-
sia yht(Cisyyksill YhteisOIJon toiminnalle asetettuja tavoitteita, joiden odotetaan
toteutuvan tulevaisuudessa. N[in ollen on siis olemassa tulevaisuuteen kohdistuvia
odotuksia. Yhteis[hkin turvallisuus on m[LTitelmIJsoveltaen riittCivITh tosiasioiden
tuntemiseen perustuvaa varmuutta nCiden odotusten toteutumisesta. Kaikki, mik[J saat-
taa vaikeuttaa tai est[T]tavoitteiden saavuttamista, on tulkittava uhkaksi yhteisCh toi-

minnalle ja tCdOkautta yhteisCle itselleen.

M(TFitelmh mukaan turvallisuus on riittCiv[Th tosiasioiden tuntemiseen perustuvaa
varmuutta. Varmuus taas on IChtCkohtaisesti tunne, k[sitys asioista. Yhteis[litsess[Th
ei voi tietenk[Th tuntea mit[Th, eik[J oikeastaan ole edes olemassa erillisen(] yksilCist[]
irrallaan olevana reaalimaailman oliona. Turvallisuuden m{TFitelmdhuomioiden onkin
esitettl VO kysymys: kenen varmuutta yhteis[h odotuksiin liittyv[]varmuus oikeastaan
on? Vastaus I0ytyy, kun esitet[Th heti per[Ih toinen kysymys: kenen odotuksia yhtei-

s[h odotukset ovat?

6.3.1 Yksillt yhteis[ss[]

Yhteis[Ch toiminta tCht[1]asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteiden saavut-
taminen on erityisen t[¥ke[T1niille, jotka ovat jollain tavalla panostaneet toimintaan ja
ovat osallisia sen odotetuista tuloksista. NCist(tahoista kCytet[Ih tCssty[ss nimitys-
tOtoiminnanosalliset. Jatkotarkastelun kannalta on syytl1huomioida, ettlkaikilla toi-
mintaan panostaneilla ei vOttCmitO ole siihen liittyvid odotuksia. Toisaalta, kaikki tu-
loksiin osalliset eiv(t ole vOttCmtO panostaneet toimintaan millCIh tasolla, eivCik siis
tOssOtarkoitetulla tavalla voi odottaa nollapanoksensa tuottavan tulosta, vaikka Va-

paamatkustajalFtyyppisen tilanteen jatkuvuuteen liittyvill odotuksia sinChs[dvoikin olla
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olemassa. Yhteis[h toiminnan ja turvallisuuden tarkastelun kannalta on olennaista se,

ettlJon olemassa toimintaan panostavia tahoja, joilla on toimintaan liittyvi(]l odotuksia.

On huomattava, ettdkaikki toiminnanosalliset eiv(t ole vOttCmtO itse olleet mukana
siinJkonkreettisessa prosessissa, jonka lopputuloksena toiminnan tavoitteet on alun
alkaen asetettu. Antaessaan panoksensa yhteisCh k[ytt{Th he ovat kuitenkin jollain
tasolla tietoisia tavoitteista, tai vChint[Ihkin heillClon niist[]jonkinasteinen nCkemys, ja
odottavat niiden mukaista tulosta. N[in on esimerkiksi osakeannin yhteydess([] jolloin
sijoittajat punnitsevat omalta osaltaan yrityksen tavoitteiden realistisuutta ja p[IxtOvt
oman panoksensa luovuttamisesta yrityksen kCytt[Th vastineeksi osallisuudesta toi-
minnan tuloksiin. TChCh voi liitty[ Oja yleensO iittyykin Otarkoituksellinen epCvarmuu-

den sietCminen.

Sijoittajien ensisijaiset omat odotukset saattavat joissain tapauksissa liittyd pikemmin-
kin hankittavien osakkeiden arvon nousuun ja myChemmUks[vaiheessa suoritettavan
osakkeiden myynnin yhteydess[dsaatavaan voittoon, kuin suoranaisesti osallisuuteen
yrityksen toiminnan tuloksiin osingonjaon merkeissll Sijoittajien omat henkilCkohtaiset
odotukset n[ytt[v[t siis olevan erilaisia kuin yrityksen toiminnalle asetetut odotukset.
Kyse on kuitenkin nCennlisest erosta, tai paremminkin tarkastelun mittakaavaan liitty-

vkt erosta.

Sijoittajien osakkeen arvoon liittyv(t odotukset ovat yrityksen toimintaan liittyvist[]odo-
tuksista johdettuja toissijaisia odotuksia. Sijoittajan omien odotusten toteutuminen on
vahvasti kytk[ksiss[Jyrityksen varsinaisten tavoitteiden toteutumiseen. Osakkeiden
myyntiarvo pienenee, mik[li yrityksen toiminnalle asetetut odotukset eiv(1 toteudu.
Osakkeiden arvon kasvu onkin edelldkuvattua ajatusketjua seuraten oikeastaan er(s

muoto yrityksen toiminnan tulokselle, johon panoksensa antaneet ovat osallisia.

Voidaan sanoa, ettsijoittajat odottavat yrityksen tavoitteiden toteutuvan, jotta heidCh
omat tavoitteensa toteutuisivat. Yrityksen odotukset ovatkin tCtOkautta mys omasta
nCkCkulmastaan ensisijaisesti osakkeiden arvon kehityksestOkiinnostuneiden sijoittaji-
en odotuksia. Yrityksen toimintaan liittyvien alkuperCsten odotusten Otoiminnan tavoit-
teiden Ototeutuminen saattaa siis mahdollistaa ketjureaktion tavoin siihen kytk[ksiss[]
olevien, hierarkkisesti [@dlemmantasoistenCbdotusten toteutumisen. TCt[Jtoiminnan al-
kuperlisten tavoitteiden toteutumiseen kytkeytyv(Tlja siitl]johdettua odotusten raken-

nelmaa voidaan kutsua odotusketjuksi.
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EdellOesitetty[lsoveltaen my[s hierarkkisesti alemmantasoisten odotusten vastapai-
noksi tarvitaan jonkinasteista varmuutta niiden toteutumisen suhteen. N[it{Jkoskeva
varmuus muodostuu luottamuksesta sellaisia asioita kohtaan, joilla on merkityst[Jtoi-
minnanosallisen odotusten toteutumisen arvioinnin kannalta. Sijoittajalle varmuutta
saattaa synnytt[T1luottamus yrityksen hyv[Th toimintaennusteeseen, joka taas perus-
tuu vuorostaan ennusteen laatijan ammattitaitoa kohtaan tunnettuun luottamukseen.
YksittCinen ruohonjuuritason tyChtekij(taas kaipaa IChinnOvarmuutta oman tyCpaik-
kansa pysyvyyden suhteen ja tCssOmieless0hyvtoimintaennuste ei vOttOmtO syn-
nytCvarmuutta, koska ei ole sanottua, ettdyksittCinen tyChtekij(dluottaa sen tyCpaikan
sOlyvyyttOkoskevaan vaikutukseen, vaikka kokisikin ennusteen sinChsOtoteutuvan.

Mutta mitOtOn O kaikki sitten tarkoittaa yhteis[h turvallisuuden kannalta?

6.3.2 Turvallisuus yhteis[ss[]

M[LTitelmCmme mukaan turvallisuus on varmuutta tulevaisuuteen kohdistuvien odotus-
ten toteutumisesta. Yhteis[h turvallisuus on nlin ollen varmuutta yhteisCh odotusten
toteutumisesta. YhteistJkoostuu eri yksil(ist[] joilla on erilaisia odotuksia erilaisten asi-
oiden suhteen ja mahdollisesti erilaisia odotuksia jopa samojen asioiden suhteen. On
siis melko vaikeata ICyt[T]yhteis[h turvallisuudelle hy[dyllinen merkitys kaikkien n[i-

den odotusten sekamelskasta.

Yhteis[h toiminta perustuu tietyn yhteisen p[I'Im[T¥[h tavoitteluun. Kuten aiemmin on
esitetty, pLI_m[I¥[h saavuttamiseen tarvitaan useampia yksillit[] muutenhan yhteis[]
ei olisi olemassa. Kaikki yhteis[h j{lsenet ovat jollain tavalla tukemassa tmh pI'm[1T}
rCh saavuttamista, vaikka he sitten olisivatkin ensisijaisesti kilnnostuneita enemmUh
omasta hy[dyst[Th kuin varsinaisesti yhteis[h tavoitteiden toteutumisesta. Periaat-
teessa yhteisCh p[Im[IT[h saavuttaminen kuitenkin palvelee my[s yksilCh omaa etua,
vaikka kytChnssOtCmO ei olisikaan aina kovin selvI]tai tiedostettua.

Yhteis[h olemassaolon tarkoitus on siis nimenomaan tietyn yhteisen p(I'm[I¥[h saa-
vuttaminen, joten on p(IImI¥[h saavuttamisen kannalta hy[dyllist(] ajatella yhteisCh
turvallisuuden tarkoittavan nimenomaan siihen liittyvI1varmuutta. NCk[kulman hydyl-
lisyys perustuu edelldkuvattuun ajatukseen siit[] ettOyhteis[h tavoitteiden saavuttami-
nen hy[dyttlTImy[s siihen kuuluvia yksil(it[l Mutta miten tCimCh varmuuden voidaan

ajatella syntyv(h, jos kerran kaikki yhteis[1Th kuuluvat eiv(1 koe varsinaista yhteis[h
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plIm[T¥Tensisijaiseksi tavoitteeksi, tai pahimmassa tapauksessa ovat siitl] eri mielt[]
tai eiv[1 tiedosta sit{lainkaan? Ympyrsulkeutuu ja jOleen kerran joudumme kysy-

m[Ih: kenen varmuutta yhteis[h varmuus oikeastaan on?

Edell0Jolevaan kysymykseen vastaaminen saattaisi muunlaisen tarkastelun yhteydess[]
vied[Omeid(t esimerkiksi politikantutkimuksen maailmaan, jossa haettaisiin kysymyst[]
siihen, miten yhdess[ell[tai toimiva ihmisjoukko tekee yhteis[h olemassaoloa tai
toimintaa koskevia p[Ii[ksill TCmCh tyCh yhteydess[ei ole kuitenkaan tarvetta IChte[d
pohtimaan t[x0sen tarkemmin, mutta on hyvdhuomata, ettl1kysymys on nimenomaan

pItCksenteosta ja siitOketkja milldJtavalla tCstO vastaavat.

YhteisCh p[diCksentekoon liittyy yleensOp[It[ksentekoprosessia ja vallankCytt[Th
liittyvd yksilChierarkiaa koskevia s[Iht[jC (Paloheimo & Wiberg 1997, 262-263). N[
mUvoivat olla - kuten mitkdtahansa muutkin yhteis[T1koskevat s[Thn[t - kirjoitettuja
tai kirjoittamattomia. Lis[ksi yhteisCh olemassaolo vaatii aikaisemmin esitetty[] sovelta-
en sit[] ettOyhteis[h jiksenet mieltCvt nCmOjCTjestelyt yhteisCh p[ImCI¥[h tavoittelua
tukeviksi (tai vChintCIh harmittomiksi), koska vain nCin niistlJ on yksilCille omaa etua,
joka taas on syy toimia yhteis[h[l S[Tht(jen olemassaolo pit[T]paikkansa my[k pak-
koyhteis[ss[] jossa yhteis[h tavoitteiden eteen toimiminen ei ole kiinni yksilCh haluk-

kuudesta; onhan jo se, ettllyksil[h halukkuudella ei ole merkityst[] s[ThtlIsinChsCl

Yhteis[h luonteesta riippuen p[It[ksentekoprosessi voi pyrkillhuomioimaan kaikkien
yhteis[h j[senten mielipiteet tai toisaalta voi olla niin, ett[]p[Tt[kset tekee jokin yksit-
tOinen taho muiden mielipiteistOriippumatta (Paloheimo & Wiberg 1997, 273-277). Jo-
ka tapauksessa yhteis[h toiminnan tavoitteet asetetaan jonkinasteisen p[Ii[ksenteko-
prosessin seurauksena. Jos nlin ei ole, ei yhteisOIO varsinaisesti ole tavoitteita yhtei-
sCh(d on vain joukko yksil(itClomine tavoitteineen, joiden saavuttamista muiden kanssa

toimiminen edist[T1

YhteisOsinChsOon edelll mainitussa tilanteessa tietysti olemassa, mutta toiminnan
suuntaa ei ole varsinaisesti p[Itetty, vaan yksil(llldon siitdjonkinlainen yhdensuuntai-
nen nCkemys perustuen esimerkiksi toiminnan hydyllisyyteen yksil(listen tarpeiden
tyydyttCmisen kannalta. Toisaalta, my[s tiksOtilanteessa on mahdollista mFitelld
yhteis[h turvallisuuden sis(tC], mik[i vain yhteisCh olemassaolon kantava ajatus on

mahdollista konkretisoida.
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EdellOesitetty[]soveltaen voidaan aikaisemmin esitettyyn kysymykseen vastata, ett[]
suppeimmillaan yhteis[h varmuus on yhteis[h tavoitteiden asettajien varmuutta. T(ss[J
yhteydess[ltulee huomata, ettl]se mitJymmUTretlTh yhteisCh varmuutena voi olla
tOm[h lisCksi mys muiden toiminnanosallisten varmuutta. Se, kuinka suuren painoar-
von kunkin toiminnanosallisen tavoitteiden toteutumista koskeva varmuus (tai sen puu-
te) kokonaistarkastelussa saa, riippuu 1) toimintaan annetusta panostuksesta, sek12)
halukkuudesta ja kyvystldmuuttaa panostuksen mI¥[T]tavoitteiden toteutumista kos-
kevien k[kitysten perusteella. YhteisCh varmuus onkin lopulta ymmUrrettCvd nimen-
omaan tavoitteiden saavuttamista palvelevana, toiminnan kannalta kCOyttCkelpoisena
k(sitteen[l

6.3.3 Panostus yhteis[h toiminnan edellytyksen[

Jotta olisi yhteis[h toimintaa, pitfI]olla panostusta, jolla toimintaa yllCpitCvt elementit
saadaan otettua kCytt[1Th ja hyCdynnetty[l PelkkOtavoitteiden asettaminen ei siis viel[
riitC} vaikka onkin vOttCm[X[h osa toiminnanosallisten johtamispanostusta. Toimintaa
ei synny itsest[1Th tyhj(t[] vaan plI_m[IT[h tavoittelu vaatii tiettyj(Jtoiminnan luon-

teesta riippuvaisia tekij(it[] er[Thlaisia apuvllineit[l

Kansantaloustieteess[] puhutaan tuotannosta ja tuotannontekijist[](Koskela 1995, 12),
joiden avulla tuotetaan hy[dykkeit[tarpeiden tyydyttCimistCvarten. TCmCh ty[h nCk[F
kulmasta on tarkoituksenmukaisempaa puhua yleisluonteisesti toiminnasta ja toimin-
nantekijdistCl Toiminnantekij(t voidaan jakaa arvotekijCihin, prosesseihin, toimintara-
kenteisiin ja toimintaolosuhteisiin. K[kitteellisesti ne kattavat kaiken sen, jota tarvitaan
tavoitteiden saavuttamiseksi. Panostus taas k[ Eitt[ T1kaiken sen, jolla toiminnanosalli-

set voivat edesauttaa toiminnantekijCiden kOytt[Th saamista ja niiden hyCdyntCmist[d

Jotkut yksittCisten toiminnanosallisten panostukset ovat yhteisCh toiminnan kannalta
tCrkeOmpilkuin toiset. KjistettynOesimerkiksi ruohonjuuritason rutiinity (10 tekev
tehdastyCinen voidaan helposti poistaa yhtOst[0toiminnan siitClsen pahemmin KCr-
sim[t[] kun taas toimitusjohtajan irtisanoutuminen saattaa lamauttaa toiminnan pahas-
tikin. Vaikka molempia tarvitaan, ovat nCiden panostukset toiminnan tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta kuitenkin eripainoiset. Yhteis[h varmuutta tarkasteltaessa toimi-
tusjohtajan tavoitteiden saavuttamista koskeva varmuus on painoarvoltaan suurempi

kuin esimerkkinOkOytetyn yksitt(isen tehdasty[1lisen.
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Jotta asia ei olisi kuitenkaan aivan nlin yksinkertainen, tulee tarkastelussa tietenkin
ottaa huomioon kaikkien samaa ty[t[1tekevien tehdasty[llisten varmuus, koska nliden
yhteenlaskettu panostus saattaa toiminnan kannalta olla tCrkeCmpi kuin yksittCisen
toimitusjohtajan. Jos kaikki tehdastyll[iset kokevat omien odotustensa (jotka ovat siis
kytk[ksiss[lyhteis[h tavoitteisiin) toteutumisen suhteen liikaa eplivarmuutta, saattavat
he hakeutua joukoittain etsim[1h paikkaa, jossa omien odotusten koetaan toteutuvan
varmemmin. TOmOsaattaa puolestaan keskeytt[T1nyt puheena olevan yhteis[h kaiken
toiminnan. Lis[ksi on muistettava, ettl]ne yksil(liset tarpeet, joita tyChtekij(t pyrkivt
tyChteolla alun perin tyydyttCin[1h, saattavat Maslowin ja Alderferin teorioita sovelta-
malla j[(ITdO0muiden akuutimpien tarpeiden jalkoihin. NOn voi kCydO esimerkiksi tyCpai-
kassa, jossa ty[turvallisuuden puutteiden vuoksi kuolee usein ihmisill TyChtekij(t saat-

tavat arvostaa hengisspysymistdenemmU[h kuin ty[paikan sCilymistl

Yhteenvetona edelld esitetystvoidaan todeta, ett]yhteis[h toiminnan nCkkulmasta
tarkasteltuna yhteisOkoostuu toiminnanosallisista, joiden panostusta tarvitaan toimin-
nantekijCiden kOytt[Th saamiseksi ja hyCdyntCmiseksi. ToiminnantekijCdden hyCdynt[*
miselll] pyrittTh saavuttamaan yhteis[h tavoitteet ja tCyttCim[1Th toiminnanosallisten
odotukset. Toiminnanosallisten panostus riippuu heidCh kokemastaan varmuudesta
odotusten toteutumisen suhteen. Kyseess[Jon siis erl I hlainen panos-tuotos -virtaus,

jossa varmuus nlyttelee merkittCiv[1]osaa.

6.3.4 YhteisCturvallisuus

Kaikki t{lssdtyl[ks[Jaikaisemmin esitetty huomioonottaen voidaan turvallisuuden m[ITi-
telmIJsoveltamalla yhteis[turvallisuus m{TFitelllltoiminnanosallisten tuntemaksi var-
muudeksi, joka perustuu riittCvIh tosiasioiden tuntemiseen. Varmuus liittyy IChtCkoh-
taisesti toiminnanosallisten omien odotusten toteutumiseen, jotka puolestaan ovat odo-
tusketjun kautta kytk[ksissOOyhteis[h odotusten toteutumiseen. Kokonaistarkastelussa
varmuus huomioidaan painotettuna sen suhteen, kuinka merkityksellinen toimin-
nanosallisen panostus on verrattuna muihin panostuksiin, ja kuinka herkJsti toimin-

nanosallinen on valmis muuttamaan panostusta tekemienstulkintojen pohjalta.

Yhteisturvallisuus = tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumiseen liit-
tyvl] toiminnanosallisten tuntema panostuksen merkityk-

sen ja muutosherkkyyden suhteen painotettu varmuus, jo-
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ka perustuu riittCv[h todenmukaiseen tulkintaan asiaan

vaikuttavista tekijdistO

Yhteis[turvallisuuden suhteen p[tee sama asia kuin turvallisuudenkin suhteen: ei voida
tiet(] onko varmuuden taustalla riittCvCh todenmukainen tulkinta. Toiminnanosallisten
tunteman varmuuden suhdetta yhteis[turvallisuuteen voidaan ja kannattaa t[ss[kin
tapauksessa pyrkillarvioimaan, varsinkin koska yhteis[turvallisuus ei ole riippuvainen

tOydellisen todenmukaisesta tulkinnasta.
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7 YHTEISOTURVALLISUUDEN MALLI

Verrattuna aikaisempaan teoriapainotteiseen tarkasteluun, tmCh osuuden k[sitekuva-
ukset liikkuvat [ChemphODkOytChnCh maailmaa, koska teksti on joiltain osin tarkoitettu
myEs tekijCh organisaation koulutuskytt[Ih ja pyritty laatimaan mahdollisimman ym-
mUrrettCvksi. Yhteis[turvallisuuden malli perustuu aikaisemmin tCss[ty[ss[]esitet-
tyyn teoreettiseen pohjaan, sekOturvallisuusalan yleistietoon. TOstOjohtuen IChteitO el

ole mainittu, koska sellaisia ei suoraan mallin osalta ole k[Cytetty.

Yhteis[turvallisuuteen vaikuttavat monenlaiset vuorovaikutteiset tekijt, jotka on esitet-
ty kuviossa 3. Yhteis[h toiminnan kannalta oikeanlainen vuorovaikutuksen muoto syn-
nytt[T]turvallisuutta, joka on mdTitelmCh mukaan tulevaisuuteen kohdistuvien odotus-
ten toteutumiseen liittyvdvarmuus, joka perustuu riittCvh todenmukaiseen tulkintaan
asiaan vaikuttavista tekijlistCl Yhteis[h kontekstissa tCtmdon yhteis[(turvallisuutta, joka
on mITiteimCh mukaan tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten toteutumiseen liittyv(]
toiminnanosallisten tuntema (panostuksen merkityksen ja muutosherkkyyden suhteen
painotettu) varmuus, joka perustuu riittCvCh todenmukaiseen tulkintaan asiaan vaikut-
tavista tekijlistl1
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KUVIO 3. Yhteis[turvallisuuteen vaikuttavat tekijt
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Yhteis[turvallisuuden IChtCkohtana on aina yhteis[h toiminta, tarkemmin sanottuna
toiminnan tavoitteet. N[in ollen my[s turvallisuusasioiden hoitamisen pohja-ajatuksena
on oltava toiminnan tavoitteiden toteutumisen tukeminen ja varmistaminen. Toimintaan
kohdistuvien odotusten voidaan ajatella liittyv(h 1) jatkuvuuteen, 2) hOriCitCmyyteen,
sekl 3) tuloksellisuuteen. Jatkuvuus ja hOriCkitCmyys tukevat tuloksellisuutta, joka tar-
koittaa yksinkertaisesti toiminnan tavoitteiden saavuttamista ja joissain tapauksissa
tavoitetason yllCpitCmistll

Turvallisuus - my[s yhteis[turvallisuus - muodostuu objektiivisesta ja subjektiivisesta
ulottuvuudesta, jotka ovat olemassa samanaikaisesti. Objektiivista kuvataan yhteis[*
turvallisuuden kontekstissa riskillC] subjektiivinen taas on luonteeltaan odotusten toteu-
tumiseen liittyv[I1varmuudentunnetta. Objektiivisen ulottuvuuden merkitys on IChinnd
teoreettinen; tCydelliseen totuuteen ei koskaan plIkt] koska turvallisuudessa on viime
k[desskyse tulevaisuuden mahdollisiin toteutumiin liittyv(st[] asiasta, eiktulevai-
suutta voida tiet[T1ennalta. N[(in ollen my[s objektiivisen turvallisuuden mittaamiseen

pyrkivCl menetelmOtuottaa lopulta vain subjektiivisen nCkemyksen asiasta.

Riski ymmU[Tret[Th yhteis[turvallisuuden k[ kitemaailmassa objektiivisena asiaa koske-
vana totuutena. KCytChnCh menetelmillClvoidaan riskin mCI¥[T]arvioida, mutta abso-
luuttiseen totuuteen ei siis koskaan p[Ist[l ArviointimenetelmillJ saatu k[sitys riskin
mUL ¥t sijoittuu k[itemaailmassa varmuuteen, ja on siis luonteeltaan subjektiivisiin

tulkintoihin perustava.

7.1 Toiminnantekijt

Yhteis[turvallisuuden kannalta katsottuna toiminta on 1) arvotekijCiden, 2) prosessien,
3) toimintarakenteiden, sek14) toimintaolosuhteiden hydynt[mist[Jtavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Arvotekij(it(] prosesseja, toimintarakenteita ja toimintaolosuhteita kutsu-
taan yhteisesti toiminnantekijiksi. Toiminta on siis toisin sanoen toiminnantekijCiden
hy[dyntCmistOtavoitteiden saavuttamiseksi. Kuviossa 4 on esitetty toiminnantekijCiden

yhteys toimintaan.
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KUVIO 4. Toiminnantekijt

Yhteis[turvallisuus perustuu pitk[dti toiminnantekijCiden suojaamiseen uhkien vaikutuk-
silta, sekOsiihen liittyvid tekijCitd0 koskeviin tulkintoihin. On muistettava, ettdilman toi-
minnantekijCitCei ole myCkk[ITh toimintaa. Toiminnan mahdollistamiseksi tarvitaan

kaikkia nelj(TJtoiminnantekijtyyppill
7.1.1 Arvotekij(

Arvotekij(t ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat luonteeltaan aineellisia tai aineettomia
asioita, joita tarvitaan toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi. Nimitys arvotekij(lviittaa
asioihin, jotka ovat "arvokkaita" toiminnan kannalta. Erityyppisten yhteis[jen toiminnan
erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia arvotekijCit[l Tss[J esitett[ W[t
esimerkit eiv[l siis ole vttCm[t[kaikille yhteisCille arvotekijCitIsinChs[l

Arvotekij(itOJ voivat toiminnan luonteesta riippuen olla esimerkiksi:
* raha tai muu omaisuus

e raaka-aineet

e lopputuotteet
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e tylvOineet
e toimitilat
e henkilstO

e avainhenkilt

e ajoneuvot

e omat viestiyhteydet
e tieto

e julkisuuskuva

ARVO-
TEKIJAT
|
|

TOIMINTA

KUVIO 5. Arvotekij(t

Arvotekij(1 ovat tavallaan "palapelin palasia”, siis aineksia, joista syntyy kokonaisuus.
Arvotekij(t yksin[Ih ilman muita toiminnantekijCitC eivt palvele toiminnan tavoitteiden
saavuttamista, vaan tarvitaan jotain jolla niitCJvoidaan t[ss[Jtarkoituksessa hydynt[T1
Kannattaa huomata, ettllmy[s oikeanlainen turvallisuustietoisuus voidaan lukea arvo-
tekijCksi.
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7.1.2 Prosessit

Prosessit ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat toimintovirtoja, joita tarvitaan toiminnan
tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityyppisten yhteisCjen toiminnan erilaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia prosesseja. TLssU esitettlv[t esimerkit eivLt siis ole

vUttCmitO kaikkien yhteis[jen toimintaan soveltuvia prosesseja.
Prosesseja voivat olla toiminnan luonteesta riippuen esimerkiksi:

e raaka-aineiden k(kittely

e tuotteiden valmistus

e tiedon k[kittely

e logistiset prosessit

e henkilst[Th liittyv(t toiminnot

e johtamisprosessit

PROSESSIT

TOIMINTA

KUVIO 6. Prosessit
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Arvotekij(t ovat luonteeltaan asioita, jotka eivlt kytkeydy toimintaan itsest[1h, vaan
vaativat jotain sellaista, jonka avulla niitC]voidaan hy[dynt[T1 Esimerkiksi raaka-aineet
eiv[l muutu tuotteiksi itsest[Th, vaan tChh tarvitaan prosesseja. Erilaiset projektit luo-
kitellaan t[ssOyhteydess[Jtoiminnan n[k[kulmasta prosesseihin kuuluviksi. Toisaalta
esimerkiksi henkil[ktOlIO sinChs[ei tee mitCIh, jollei ole olemassa ty[hkuvia, johtosuh-

teita ja muita tarpeellisia toimintarakenteita.

Prosessit liittyv[t arvotekijCiden hy[dyntCmiseen. Prosessien avulla "palapelin palaset”
eli arvotekij1 sidotaan toimintaa palvelevaksi kokonaisuudeksi; toisin sanoen laitetaan

‘liikkeelle’ kohti tavoitteiden saavuttamista.

7.1.3 Toimintarakenteet

Toimivat toimintarakenteet ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat yhteis[h rakenteita, jotka
liittyv(1 arvotekijiden ja prosessien hy[dyntCimiseen toiminnan tavoitteiden saavutta-
miseksi. Toimintarakenteet voivat 1) olla tarkoituksella asetettuja, tai 2) muodostua itse
erin(sistlsyist[1l Olennaista on se, ettltarkoituksella asetetut toimintarakenteet palve-
levat tavoitteiden saavuttamista, ja ettllitse muodostuneet eiv[t ainakaan haittaa toi-

mintaa. TCMCh vuoksi puhutaan toimivista toimintarakenteista.

Toimintarakenteita voivat olla toiminnan luonteesta riippuen esimerkiksi:

teht[v(} ja vastuujTjestelyt
e toimivaltahierarkia

e riippuvuussuhteet

e tiedonkulkuhierarkia

e sosiaaliset suhteet
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KUVIO 7. Toimintarakenteet

Toimintarakenteet muodostuvat toimintaan liittyvien yksilCiden, ryhmien ja toiminnallis-
ten kokonaisuuksien vOisistO virallisista ja epCvirallisista suhteista ja j(Tjestelyist

Toimintarakenteet ovat tavallaan "alusta, jolle palapeli kootaan".
7.1.4 Toimintaolosuhteet

Oikeanlaiset toimintaolosuhteet ovat edellytys toiminnalle. Ne ovat olosuhdetekij[it]
joihin ei voida omalla panostuksella vaikuttaa suoraan, mutta joita tarvitaan toiminnan
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimintaolosuhteet ovat toiminnan kannalta ulkoisia teki-
jOt0] jotka eivlt ole sinChs[]toiminnasta riippuvaisia. Erityyppisten yhteisCjen toiminnan
erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan erilaisia toimintaolosuhteita. T(ss[]
esitett[ W[t esimerkit eiv(l siis ole vlttCim[tt[Jkaikkien yhteis[jen toimintaan tarvittavia

toimintaolosuhteita.
Toimintaolosuhteita voivat olla toiminnan luonteesta riippuen esimerkiksi:

e sopivat s[Iblot
e poliittinen tai taloudellinen vakaus

e toimivat likenneyhteydet
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* toimiva viestilikenneinfrastruktuuri

Toimintaolosuhteita ei siis suoraan voida panostuksen kautta "hankkia", mutta ne voi-
daan ehkOvalita ja niiden muutoksiin ja vaikutuksiin voidaan ehk[Jvarautua. On my[k
mahdollista, ettOtietyill(]toimenpiteillJtoimintaolosuhteisiin voidaan vaikuttaa "kierto-
tiet[I". Toimintaolosuhteiden merkitystl1voidaan kuvata muiden toiminnantekijCiden

kuvauksiin liittyv[T]palapelivertausta jatkaen: "palapelin kokoaminen ei onnistu pime-
[5s0huoneessa".

EET |
TOIMINTA-
OLOSUHTEET
TOIMINTA

sSTUS |

KUVIO 8. Toimintaolosuhteet

On huomattava, ettlImik[li toimintaolosuhteita voitaisiin "hankkia" suoraan panostuk-
sen avulla, kyseessllei olisi en[T]k[Eitteellisesti toimintaolosuhde vaan jokin muu toi-
minnantekij(1 Jos esimerkiksi viestilikenneinfrastruktuuri voidaan panostuksen avulla

rakentaa ja ennen kaikkea hallita itse, on kyseess[toiminnan kannalta arvotekijl
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7.2 Panostus

Panostus on arvotekij(iden, prosessien ja toimivien toimintarakenteiden kytt[Th saa-
misen ja hy[dyntCmisen edellytys. liman riittClv[T] panostusta nCitCtoiminnantekijCit[] ei
saada k[ytt[1h, tai ei voida kunnolla hy[dynt[T1 Toimintaolosuhteet ovat toiminnasta
riippumattomia, joten niihin ei voida panostaa sin[hsll Sen sijaan toimenpiteet, joilla
voidaan varautua olosuhteiden muutoksiin ja vaikutuksiin, tai pyrkilJvaikuttamaan olo-
suhteisiin, edellyttCiv[t panostusta. Samoin edellyttCvt kaikki muut toimenpiteet, jotka
tChtI vt muiden toiminnantekijCiden suojaamiseen tai kokonaisriskin vChentCmiseen.
Panostus on siis my[k turvallisuustoimenpiteiden kOytt[Th saamisen ja hyCdyntCmisen

edellytys.

TOIMENPITEET

ARVO-
TEKIJAT
PROSESSIT
TOIMINTA-
RAKENTEET
TOIMINTA-
OLOSUHTEET

PANOSTUS

TOIMINNAN-
OSALLISET

KUVIO 9. Panostus

Panostus voi olla rahaa, muuta omaisuutta, ty[1[] tietoa tai muuta toiminnan kannalta
tCrke ] toiminnanosallisten kOytt[Th antamaa. TyChtekij(t esimerkiksi panostavat toi-
mintaan ty(I[Th, johtajat johtamispanoksellaan, mahdolliset osakkeenomistajat taas
rahallisesti. Osakkeenomistajien panostuksen avulla saadaan kCytt[ITh ja voidaan hy(+
dyntXItyCvoimaa. HenkilstCh tyCpanostuksella taas esimerkiksi yliCpidet[Th proses-
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seja, johtamispanostuksella taas toimintarakenteita. Ilman toiminnanosallisten panos-
tusta ei ole toiminnantekijCitl] eikdmysk[Ih toimintaa. lIman panostusta ei ole my[5s-
k[T toiminnantekijOitd uhkilta suojaavia toimenpiteitll Panostus kiksitt[11kaiken sen,
jolla toiminnanosalliset voivat edesauttaa toiminnantekijCiden kCytt[(Ih saamista ja nii-
den hydyntCmist[l

7.3 Toiminnanosalliset
Toiminnanosallisia ovat kaikki ne

1) joilla on toimintaan liittyvi(l odotuksia, ja

2) jotka ovat panostaneet tai panostavat jollain tavalla, ja

3) jotka voivat jollain tavalla vaikuttaa panostuksensa mOIr[1h.
Toiminnanosalliset mTTittelevt tai hyv[ksyv[l toiminnan tavoitteet, joiden saavuttami-
seksi he antavat panostuksensa kCytettCv[ksi. Toiminnanosallisilla on tavoitteiden to-
teutumiseen liittyvill suoria tai ep[suoria odotuksia. Ep[suorat odotukset kuuluvat var-
sinaisista tavoitteista syntyv[Ih odotusketjuun.
Toiminnanosallisia voivat olla esimerkiksi seuraavassa taulukossa esitetyt tahot tai

yksitt[iset henkil(t.

TAULUKKO 1. EsimerkkejJtoiminnanosallisista

Toiminnanosallinen | Panostus Odotukset Vaikuttavat panostukseen

kansalaiset verorahat julkiset palvelut demokratian keinot

sijoittajat omaisuus tulevat voitot, lisCmOI0tai vChentCmO-
osingot I sijoitustaan

tyChtekij(t aika ja vaiva palkka, pysyvl tylpaikan slilyttCminen tai
ty[paikka vaihtaminen, ty[tehok-

kuuden muutokset

asiakkaat raha vastine, esim. asiakkuuden s[lyttCminen
palvelu tai lopettaminen

muut sidosryhm aika ja vaiva vastaava hy[ty yhteisty[kumppanin sClyt-

tOminen tai vaihtaminen,

yhteisty[h tehokkuus
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Toiminnanosallinen voi tarkastelun perspektiivistdriippuen tarkoittaa my[s yksittCist
henkil(T1 Toiminnanosallinen ei tarkoita suoraan samaa kuin sidosryhm(] koska sidos-
ryhm[Jei voi loogisesti tarkoittaa yksitt[istO henkil (L1 TOssOtyOss[tarkastellaan asiaa
IChtCkohtaisesti yksilCh nCk[Ckulmasta.

TOIMINTA

ODOTUKSET
TOIMINNAN-
OSALLISET

KUVIO 10. Toiminnanosalliset ja toimintaan liittyvt odotukset

Kuviossa 10 kuvataan toiminnanosallisten toimintaan liittyvien odotusten toteutumista

siniselldtOysviivanuolella.
7.4 Toiminta

Toiminta tChtIJtoiminnanosallisten asettamien tavoitteiden saavuttamiseen. Toimin-
nanosalliset antavat panostuksensa, jolla saadaan kOytt[Th ja voidaan hydynt[T]er[i-
tOtoiminnantekijCitC] eli arvotekijit[] prosesseja ja toimintarakenteita. LisCksi toimin-
nanosallisten panostuksesta sinChsOriippumattomat toimintaolosuhteet vaikuttavat

toiminnan tavoitteiden saavuttamiseen. Toiminnanosalliset voivat lisCksi panostaa eri-
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laisiin toimenpiteisiin, joilla voidaan suojata arvotekijlitl], prosesseja ja toimintaraken-

teita, tai varautua toimintaolosuhteiden vaikutuksiin tai pyrkildmuokkaamaan niit[1

Toiminnanosalliset asettavat tai hyvCksyv[t toiminnan tavoitteet. Toimintaan kohdistu-
vat odotukset liittyv(t joko jatkuvuuteen, hUrilktCmyyteen tai tuloksellisuuteen. Jatku-
vuus tarkoittaa sitl] ettlJtoiminta ei keskeydy, hOrilttCmyys taas sit[] ett[Jtoiminta ei
vaikeudu, eiksen taso hriinny. Tuloksellisuus viittaa toiminnan tavoitteiden saavut-
tamiseen. Tavoitteiden m[LTittely on osa toimintaa, ja voi kuulua esimerkiksi johtamis-

prosesseihin.

Panostukseensa liittyen toiminnanosallisilla on siis toiminnan tavoitteiden saavuttami-
seen liittyvillsuoria tai eplkuoria odotuksia. Kuviossa 11 odotuksia sinChsOei kuvata,
vaan niiden toteutumista. Kuviossa ei ole my[sk[Th huomioitu toimenpiteisiin panos-
tamista. Joka tapauksessa kyseess[on tavallaan panos-tuotos -tyyppinen virtaus.

Toiminnanosallisten panostus toiminnantekijCihin poikii toiminnan tavoitteiden saavut-

tamisen kautta siihen liittyvien odotusten toteutumisen.

ARVO-
TEKIJAT
PROSESSIT
TOIMINTA-
RAKENTEET
TOIMINTA-
OLOSUHTEET

TOIMINTA

PANOSTUS

ODOTUKSET

TOIMINNAN-
OSALLISET

KUVIO 11. Toiminta
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Kuviossa 11 kuvataan toiminnanosallisten panostusta keltaisella tCysviivanuolella.
Toiminnanosallisten odotusten toteutumista kuvataan sinisellJtCysviivanuolella ja toi-
minnantekijCiden hy[dynt[mist[Jtavoitteiden saavuttamiseksi ruskealla tCysviivanuolel-

la.
7.4.1 Uhkat
Uhkat ovat toiminnan kannalta kielteisi[l asioita, jotka saattavat aiheuttaa toiminnanteki-
jdlle vahinkoa tai muulla tavoin est[11tai vaikeuttaa niiden hydyntCmisen. Uhkat voi-
vat olla luonteeltaan:

e toiminnan ulkopuolisia tai sisCpuolisia

e ihmisen aiheuttamia tai ihmisestOriippumattomia

e tahallisia tai tahattomia

Uhkia voivat olla esimerkiksi:

rikollisuus

e terrorismi

e tartuntataudit

e vakoilu

e s[IDblosuhteiden muutokset
e liikenne

e poliittisen vakauden puute

* erilaiset onnettomuudet
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UHKAT
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_I PROSESSIT
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TOIMINTA-
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-

KUVIO 12. Uhkat

r—-

Uhkien vaikutusta kuvataan kuviossa 12. Uhkat kohdistuvat toiminnantekijtihin ja t[x0d
vaikutusta kuvataan punaisella tCysviivanuolella. ToiminnantekijCiden hydyntCmisen

estymistUtai vaikeutumista kuvataan ruskealla katkoviivanuolella.
7.4.2 Riskit

Uhkien toteutumiseen ja vaikutuksiin liittyy epCvarmuutta, kyseh[h on asioista, jotka
ainoastaan saattavat haitata toimintaa. Jotta epCvarmuutta voitaisiin k5sitelld toiminnan
kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla, kCytetlIh ty[vineenO ksitett[ riski. Riski
ymmUtret[Th tCssOOmallissa uhkien toteutumiseen ja vaikutuksiin liittyvCh O absoluutti-
sena, objektiivisena totuutena. KOytChnCh elCmssOtR0totuutta ei voida koskaan tie-
tI] mutta riskien mO¥[Tdvoidaan pyrkidkuitenkin arvioimaan erilaisilla menetelmillCl

Riski on turvallisuuden (tai turvattomuuden) objektiivisen ulottuvuuden ilmentym(1

UHKAT
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KUVIO 13. Riskit







